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1. Johdanto

Taman selvityksen 1dhtokohdat maériteltiin Raha-automaattiyhdistyksen ja Kalliolan setlementin
neuvotteluissa Pasilan asukastalon rahoituksesta syksylld 2007. Keskustelu RAY:n
mahdollisuuksista rahoittaa palvelutoimintaa on ollut kdynnissé jo vuosia ja selkeitd rajanvetoja
sithen, millaisia toimintoja RAY voi ja ei voi rahoittaa ei vield ole. Linjaukset méérittyvit ajan
kuluessa tapauskohtaisen tarkastelun kautta. RAY:1la oli intressi kytked rajapintatarkastelu
Kalliolan setlementin sellaisiin palveluluontoisiin toimintoihin, joita ei myydd markkinoilla tai
ostopalveluna. Keskusteluissa selvityksen tarkoitukseksi tarkentui kysymys, miten julkisen sektorin
tuottamien palveluiden ja jdrjestotoiminnan rajapinnat / rajat sekd jérjestotoiminnan oletettu
erityisyys nayttaytyvét erdissd Kalliolan setlementin toteuttamissa toiminnoissa.

Selvityksen kohteena oleva rajapintakeskustelu on yhteiskunnallisena kysymyksend ajankohtainen.
Tastd syysté selvityksen kohteeksi haluttiin ottaa hieman laajempi ndkdkulma kuin yhden
asukastalon toiminnan tarkastelu. Selvityksessa kdydain ldpi valtakunnan tason
rajapintakeskustelun keskeiset teemat sekd Helsingin kaupungin ja Kalliolan setlementin strategiset
linjaukset suhteessa rajapintoihin. Selvityksen kohteena oleva asukastalotoiminta tarjosi myos
mahdollisuuden tutkia jirjestdldhtdisen toiminnan erityisyyttd suhteessa julkisen sektorin
ylldpitdmadn vastaavaan toimintaan. Helsingin kaupunki toteuttaa samantyyppistd toimintaa omana
tuotantona kuin Kalliolan setlementti Pasilassa. Keskeinen kysymys tidssd on, nouseeko toiminnan
sisdlloistd tai tavoista toteuttaa toimintaa sellaisia linjauksia, jotka marittiisivét rajapintoja
jarjestojen ja julkisen vélille.

Selvityksen tarkoituksena ei ollut lihtokohtaisesti tuottaa arvioita asukastalon toiminnasta.
Tilausvaiheessa kuitenkin sovittiin, ettd siltd osin kuin selvityksen aikana nousee esille ndkokulmia
asukastalon toiminnan kehittdmiseen, niitd voidaan raportissa tuoda esille. Liitteessd 1 tarkastellaan
Pasilan asukastalon toimintaa ulkoisen arvioinnin ndkdkulmasta hieman tarkemmin.

Selvitys toteutettiin ostopalveluna Kehityspiikki Tutkimus Oy:n toimesta syksyn 2010 aikana ja
aineisto pohjautuu pitkilti haastatteluihin ja kirjalliseen lihdeaineistoon.

2. Selvityksen tarkoitus, rajaukset ja toteutus

Tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd miten julkisen sektorin tuottamien palvelujen ja
jarjestotoiminnan rajapinnat / rajat seka jirjestotoiminnan oletettu erityisyys ndyttaytyvit erdissi
Kalliolan setlementin toteuttamissa toiminnoissa. Tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti Kalliolan
setlementin ylldpitimén Pasilan asukastalon kokemuksia jarjeston ja kunnan kumppanuudesta.

Tutkimusasetelmana on ollut erilaisten rajapintojen tarkastelu julkisen sektorin ja jérjestojen
tuottamien palvelujen nikdkulmista. Tarkastelua on tehty kolmesta eri ndkokulmasta:

1. Yhteiskuntapoliittisten linjausten ja keskustelun nikdkulma

2. Helsingin kaupungin ja Kalliolan setlementin strategisten linjausten ndkdkulma



3. Kalliolan setlementin ja Helsingin kaupungin asukastalojen kdytdnnon tyon nikokulma.

Naiden eri tarkastelukulmien kautta syntyy vertaileva asetelma, joka mahdollistaa erilaisten
rajapintojen tarkastelun. Nima rajat saattavat nikya paitsi toiminnassa, myds erilaisissa

diskursseissa ja “myyteissd”, joita avaamalla voidaan péésta kiinni oletettujen rajapintojen
todellisuuteen.

Tutkimusasetelma voidaan tiivistdd seuraavaan kuvioon.
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Kuvio 1. Eri tasojen tarkastelu julkisen ja kolmannen sektorin rajapintoihin

Eri tasojen tarkastelua yhdistimalld voidaan luoda vertaileva asetelma, jossa erilaisten nikokulmien
kautta tarkastellaan julkisen ja kolmannen sektorin rajapintoja.



2.1.Vertaileva asetelma jérjestotoiminnan erityisyydesti — onko sita?

Selvityksen tarkoituksena on pédstd kiinni kdytdnnon tyon rajapintoihin. Miten valtakunnan tasolla
kaytava rajapintakeskustelu kohtaa todellisuuden jérjestojen ja julkisen arjessa. Vilineend tihdn
kiytetddn vertailevaa asetelmaa Kalliolan setlementin ylldpitimin Pasilan asukastalon ja Helsingin
kaupungin ylldpitdmien asukastalojen mahdollisesta erityisyydestd. Vertailevan asetelman
teoreettisena viitekehyksena kaytetddn kehittavin tyontutkimuksen piirissd kehitettyd
toimintajarjestelmén kuvausta (esim. Engestrom 1995). Téssd kuvataan kuudesta eri ndkdkulmasta
mitd tahansa yhteis04, joissa toimintajdrjestelmédd maérittdvini elementteind ovat toiminnan tavoite
tai tarkoitus, toimintatavat, toimijat ja heiddn osaamisensa, normit, organisaatio ja sen tapa ohjata
voimavaroja seki roolit ja yhteistyosuhteet. Téassé tarkastelussa raja on vydhyke, joka muodostuu
erilaisten systeemien vilille. Systeemin sisdlld vallitsee sen osien vélinen vahva vuorovaikutus ja
systeemilld itsellddn on kyky sdddelld vuorovaikutusta. Systeemin rajojen ulkopuolella
vuorovaikutus heikkenee ja muuttuu systeemien véliseksi.

Systeemin voi hahmottaa sosiaalisen vuorovaikutuksen kentédksi. Téssd mielessa kentin késitettd on
kayttanyt esim. Bordieu (esim. 1995, s. 35-72). Kentélld Bourdieu tarkoittaa suhteellisen
autonomista kokonaisuutta, jota ei voida palauttaa minkdén yleisen yhteiskunnallisen logiikan
alaisuuteen. Kukin kenttd tuottaa itse sddntonsd, toimintamallinsa, valtasuhteensa jne.. Kentilld on
omat erityiset arvonsa ja omat siditelyperiaatteensa (s. 36 - 37). Namai periaatteet rajaavat sen
sosiaalisesti rakentuneen tilan, jossa yksilot liittoutuvat, toimivat yhteistoiminnassa tai taistelevat ja
jonka rajoja ja muotoja he asemastaan riippuen yrittdvit muuttaa tai sdilyttdd. Ndin ymmarretty raja
voi olla tarkkarajainen, mutta myos epéselvi ja pikemminkin vaihettumisvydhyke.

Arvioinnin ndkdkulmasta Pasilan asukastalo muodostaa autonomisen systeemin tai kentén. Sen
sisdlld useat eri toimijat neuvottelevat ja kilpailevat asukastalon tuottamista resursseista, erityisesti
kokoontumistilasta. Asukastalon rajat suhteessa ylldpitdjdorganisaatioon Kalliolan setlementtiin
ovat limittyneet ja osin epédselvdt. Samalla lailla asukastalolla on vahva ja henkilditynyt suhde esim.
Pasila-seuraan siten, ettd ei ole aivan varmaa, mikd on asukastalon toimintaa ja miké on esimerkiksi
Pasila-seuran toimintaa. Kdytdnnossé erottelu ei liene edes tarpeen.

Yhtilailla Helsingin kaupunki hahmottuu omana autonomisena kentténdén, jonka sisilld
sosiaalivirasto ja sen palvelutuotanto hahmottuu erillisend alueenaan. Sosiaaliviraston
palvelutuotannon kentélld kansalaiset, edustuksellisen demokratian paittéjat, sosiaaliviraston
tyontekijét, eri jarjestot ja kaupalliset toimijat neuvottelevat ja kilpailevat siitd, millaista toimintaa
mahdollistetaan ja kuka saa kiyttoonsa toimintaa yllapitdvat resurssit.

Valtakunnallisella tasolla Raha-automaattiyhdistys ry julkisoikeudellisena yhdistyksend muodostaa
ja yllapitad kenttdd, jossa neuvotellaan ja kilpaillaan rahapelien tuotoista. Namai rahat on tarkoitettu
kaytettdviksi terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen oikeustoimikelpoisille
yleishyodyllisille yhdistyksille (Laki raha-automaattiavustuksista 23.11.2001/1056). Tété kenttda
rajaavat toisaalta EU:n kilpailulainsdddinto ja toisaalta RAY:n oma linjaus julkisten ja
yleishyddyllisten tehtdvien erottamisesta toisistaan. Julkisen vallan tehtévilld viitataan tissé nithin



valtion ja kuntien tehtdviin, jotka kuuluvat niille sosiaali- ja terveyslainsddddanndn perusteella.

Yleishyodyllisyydelld puolestaan viitataan yhdistyslain tarkoittamaan yleishyddyllisyyteen

yksityisen edun vastakohtana. Kentéin rajoja pyrkii omalta osaltaan sddtelemiin sosiaali- ja
terveysministerio, jonka tehtdviin kuuluu Raha-automaattiyhdistyksen valvominen ja jonka

intresseissd on kansalaistoiminnan ja jirjesttoiminnan edistdminen.

Vertaileva asetelma

Rajojen tarkastelun
nikokulma

Pasilan asukastalon piirteet

Helsingin kaupungin muiden
asukastalojen piirteet

Perustehtiivi, tavoitteet,
tyon kohde

Yhdyskuntatyon perustehtdvian
muotoilu

Setlementtityon tavoitteet
Setelementtien yhdyskuntatyon
tavoitteet

Yhdyskuntatyon perustehtdvian
muotoilu

Sosiaalitoimen tavoitteet,
yhdyskuntatyon tavoitteet

Toimintatavat ? ?

Toimijat, tekijoiden ? ?

osaaminen

Normit ja suhde niihin ? ?

Organisaation tapa Suhde Kalliolaan ja Suhde sosiaalitoimen
mairittii toimintaa laajemminkin organisaatioon.

johtamalla ja
resurssoimalla siti.
Suhde organisaatioon

setlementtilitkkeeseen.
Johtamisen méérittelyt

Johtamisen méérittelyt

Roolit ja
yhteistyosuhteet

Suhde yhteistyokumppaneihin ja
julkiseen

Suhde sosiaalitoimeen ja
kaupungin organisaatioon
laajemmin ja asema
jarjestotoiminnan
mahdollistajana

2.3. Selvityksen toteutus ja aineistot

Selvitys toteutettiin Kehityspiikki Tutkimus Oy:n toimesta syksylld 2010. Pi4asiallisena
arviointiaineistona olivat teemahaastattelut, joita tehtiin yhteensd 22 jakautuen seuraavasti:

- valtakunnan tason haastattelut (STM, STKL, RAY) neljd haastattelua

- Helsingin kaupungin virastotaso ja Kalliolan setlementin organisaatio seitsemdn haastattelua
- Pasilan asukastalo ja Helsingin kaupungin asukastalot 11 haastattelua

Liséksi arviointiaineistoina olivat erilaiset kirjalliset dokumentit, kuten Pasilan asukastalon
tuottamat materiaalit, Helsingin kaupungin sosiaaliviraston palvelustrategia, Kalliolan setlementin

strategia, RAY :n tuottamat aineistot seké erilainen jirjestdtoiminnasta tuotettu kirjallisuus. Lahteet

on eritelty tarkemmin raportin lopussa.




Raportin tuottamia johtopéétdksid ja tulkintoja on tuotettu selvityksen tekijoiden, Kalliolan
setlementin kehittimisyksikon ja Pasilan asukastalon tyontekijoiden kanssa yhteisissé
tulkintatilaisuuksissa.

3. Pasilan asukastalo
Téssd kappaleessa luodaan lyhyt katsaus Pasilan asukastalon toimintaan.

Pasilan asukastalo on kidynnistynyt vuonna 2008 RAY:n tukemana kehittdmishankkeena. Toimitilan
kustannuksista on vastannut Helsingin kaupunki. Projektin vastuullinen toteuttaja on ollut Kalliolan
setlementin kehittimisyksikko ja yhteistyotd Helsingin kaupungin kanssa on toteutettu
kumppanuussopimuksen perustalta. Hankkeen tarkoituksena on olluttuottaa asukkaiden ja erilaisten
paikallisten toimijoiden yhteistyoné asukastalo, joka toimii tilana, jossa on mahdollista kayda
tapaamassa muita ihmisid, toteuttaa ihmisten tilanteista ja tarpeista nousevia toimintoja sekd saada
vertais- ja ammatillista neuvontaa ja apua ongelmien ratkomiseen.

Visionsa mukaanasukastalo on setlementtiarvoihin perustuva, asukkaiden omaa toimijuutta ja
keskindistd vuorovaikutusta tukeva kohtaamispaikka, kokoontumistila ja toimintapiste. Se vastaa
toiminnoillaan paikallisista olosuhteista nouseviin haasteisiin ja on aktiivinen toimija asukkaiden
hyvinvointia edistdvissd asioissa. Toiminnan perustana oleva yhteistoiminnallisuus ja
vuorovaikutuksellisuus mahdollistavat vastavuoroisten suhteiden ja luottamuksen syntya erilaisten
thmisten vélilld, mikd voi osaltaan vahvistaa alueen sosiaalista pddomaa.

Projektisuunnitelmassa asukastalon (hankkeen) tavoitteita on kuvattu seuraavasti:
1. Alueen toimijoiden ja asukkaiden vilinen yhteisty6 ja yhdessd toimiminen lisdéntyvit.
Syntyy kévijoiden tuottamaa omaehtoista toimintaa.
Yhteison ja alueen ongelmia ratkotaan yhdessa.
Kévijdt saavat tarvitessaan tukea, neuvontaa ja ohjausta.

e

Projektin toteutuskumppanuus ja yhteistyo tuottaa uusia yhteistydmuotoja, jotka tukevat
thmisten pérjadmisté erilaisissa elimdn muutos- ja ongelmatilanteissa.



Talon toimintaa on kuvattu oheisella kuvalla:
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Kuvio 2: Pasilan asukastalon toiminta. (Veikko Viisdsen esitys Setlementtipaivilld Jyvaskylassi
22.-23.4.2010)

Pasilan asukastalossa on vuoden 2009 aikana kdynyt n. 9.000 kavijda. Talossa on toiminut kaiken
kaikkiaan 42 eri ryhméi. Osa on lopettanut toimintansa, osa jatkaa ja uusia syntyy koko ajan.

Pasilan asukastalon tapa toimia kytkeytyy setlementtiliikkeen historiaan. Alkuperiiset setlementit
syntyivit, kun asetuttiin alueelle asumaan (to settle) ja toimimaan yhdessd ihmisten kanssa. Itd-
Pasilan asukastaloon ei tulla asumaan, mutta perinteiden mukaisesti tila on mahdollistanut
toimintaa, joka syntyy ihmisten tarpeista ja heiddn omasta aloitteestaan. Alkuperdisissa
setlementeissd setlementtien tarve perustui olosuhteiden huonouteen. Pasilan asukastalon kohdalla
Kalliolan setlementti on samalla palannut juurilleen ja tulkinnut perinteensd uudelleen. Pasilan
asukastalon tarve ei perustunut paikallisten olosuhteiden huonouteen eiki sitd perustettu vastaamaan
tiettyithin ongelmiin. Asukkaat ja paikalliset toimijat méérittivdt itse, mihin asukastaloa tarvitaan ja
osoittivat vahvuutensa asian lipi viemisessd. Ndin toiminnan l&htékohdat ja toimintaympéristo ovat
hyvin erilaiset kuin alkuperéisissi setlementeissd. Monet setlementtitydn perinteiset periaatteet ja
toimintamallit ovat kuitenkin edelleen kédyttokelpoisia. Vahvasti yhteistoiminnallisuuteen nojautuva
ajattelu on toiminnan perusta. Se on avuksi myds, kun joudutaan ratkomaan erilaisia
ongelmatilanteita. Nykyisissdkin toimintaympéristdissd on edelleen keskeistd yhteiskunnassa
heikossa asemassa olevien aseman parantaminen.

Pasilan asukastalolle oli olemassa sosiaalinen tilaus. Paikalliset asukkaat ja toimijat olivat useita
vuosia halunneet saada alueelle asukastalon. Alueella tarvittiin toimintatiloja, eri viestoryhmien



kanssakdymisen mahdollistumista, tietojen kokoamista alueen kehittdmistarpeista, irti alueen
huonosta maineesta, asumis-viihtyvyyden lisddmistd, sosiaalityon vahvistamista jne. Asukkaiden
aloite-esitys asukastalon perustamisesta vilitettiin kaupunginvaltuustolle 2006. Kaupungin hallitus
teki padtoksen tilojen vuokraamisesta asukastalolle vuonna 2007. Tyontekijoiden mukaan
setlementtity6lle oli tarvetta. Hankkeen perusteluissa korostuivat heikoimman puolella oleminen,
omacehtoisuus, siltojen rakentaminen eri vaestoryhmien vélilld ja vaikuttaminen Pasilan asioissa.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto antoivastuun kdytdnnon toteutuksesta Kalliolan setlementille.
Setlementti oli alueella tuttu toimija. Sen kehittdmisyksikko ja projektit sijaitsivat tuolloin Ita-
Pasilassa. Tyontekijdt toimivat paikallisissa verkostoissa ja olivat tulleet tunnetuiksi alueella,
samoin Kalliolan Nuoret. Asukastalon ”pilotointivaihetta” varten haettiin ja saatiin RAY:1td
kolmivuotinen rahoitus (1.3.2008 — 28.2.2011). Tyontekijoiden mukaan asukastalo oli alueen
yhteinen asia. Asukkaiden kyvykkyys ja motivaatio yhteistyohon oli olemassa. Alueen yhdistykset
toimivat hankkeen voimavaroina ja kehittdmistoiminnan pohjana.

Helsingin kaupunki ja Kalliolan setlementti tekivét toiminnasta kumppanuussopimuksen. Siina
todetaan, ettd yhteistyon tavoitteena on kehittdd Itd-Pasilan asukastalolle alueen tarpeita vastaava
toimintamalli ja yhteistyorakenne ja ettd asukastalon toiminta tukee sosiaaliviraston eri-ikdisia
asiakasryhmid ja yksittéisid asiakkaita. Edelleen sopimuksessa todetaan, ettd Kalliolan setlementti
toteutaa Itd-Pasilan asukastalossa maahanmuuttajatyota, ikdihmisille suunnattua toimintaa seka
palveluohjausta ja neuvontaa yhteistydssd alueen eri viranomaisten ja Kalliolan kehittdmisyksikon
Neré-neuvontapisteen kanssa. Lisdksi sopimuksessa todetaan, ettd asukastalossa on tyollistymisti
tukevaa toimintaa siten, ettd vuosittain ainakin 4-6 henkil6éa tyollistetdan palkkatuella, otetaan
henkil6itd kuntouttavaan tyohon, tyoeldmin valmennukseen, tyokokeiluun tai
tyoharjoitteluun.(Kumppanuussopimus 2009)

Hankkeen menestystekijoind asukastalon tyontekijdt ovat kuvanneet mm. seuraavia asioita:
e Riittdva luottamus Kalliolan setlementtiin hankkeen vetédjdni: toimijat olivat tuttuja ja

asukastaloa muistuttavaa toimintaa oli jo entuudestaan olemassa.
e Alueella oli olemassa lisdarvoa tuottavat verkostot, joissa Kalliola oli jo toimijana.
e Asukkailla / toimijoilla oli kokemusta poliittisesta vaikuttamisesta.
e Asukastalo on asettunut toimimaan yhdessé asukkaiden ja eri toimijoiden kanssa.
e Asukastalolla on toivotettu tervetulleeksi omaehtoiset toiminnat ja ideat.
e Hanke on onnistunut kanavoimaan erilaisia intressejd yhteiseksi hyvéksi.
e Hankkeen aikana on elvytetty Pasila-seura toimimaan alueen puolesta.
e Hanke on ollut arjessa tukena unohtamatta iloista yhdesséoloa ja juhlintaa.

(Pasilan asukastalon esittely 27.9.2010, Asukastaloseminaari)

4. Rajapintakeskustelu valtakunnan tasolla

Taman selvityksen tehtdvi on siis tarkastella edelld kuvattua Pasilan asukastalon toimintaa
erilaisten rajapintojen kautta. Vaikka toiminta vaikuttaa hyvin selkeéltd ja jarjestdjen



perusideologioita toteuttavalta, tuottavat toimintaympériston muutokset kuitenkin useita
kysymyksid, joiden kautta toiminta joutuu asemoimaan itseddn suhteessa julkiseen.

Tarkasteltaessa valtakunnallisella tasolla kaytidvaa rajapintakeskustelua, avautuu siitd hyvin monia
ulottuvuuksia. Kysymykseen syventyminen vie helposti hyvinvointi- ja sosiaalipolitiitkan
perimmadisten kysymysten ddrelle mm. siitd, mistd arvoldhtokohdista kdsin suomalaista
hyvinvointipolitiikkaa tehdddn, kuka sitd johtaa ja onko sen taustalla jonkun poliittisen tahon
tietoinen tarkoitus ja tavoite. Rajapintatarkastelu avaa laajan kysymyksen myos
hyvinvointipalvelujen tuottamisen tapoihin ja niisti kdytdvaan keskusteluun. Keskeisid kysymyksid
tissd tarkastelussa ovat mm. miten palvelut tulee jérjestdd, kenen ne kuuluu tuottaa, mikd on
jérjestojen ja yritysten rooli tdssd ja millainen rajapinta piirtyy palvelutuotannon ja jarjestolahtdisen
auttamisen vélille.

Taman selvitystyon resurssit eivit mahdollistaneet ndiden nidkokulmien syvéllisestd tarkastelua eika
se selvitystyon perustehtdvin nidkokulmasta olisi tarkoituksenmukaistakaan. Seuraavassa on todettu
rajapintakeskustelun keskeiset ndkokulmat, jotka valtakunnantasolla luovat toimintaympéristoa ja
viitekehysta niille kysymyksille, joita Kalliolan setlementti ja Helsingin kaupunki omassa
toiminnan suunnittelussaan joutuvat ottamaan huomioon. Viime kéddessd tdmé keskustelu voi
ulottua heijastusvaikutuksina myds Pasilan asukastalon kdytdnnon arjen toimintaan.

4.1. Hyvinvointipolitilkan muutos

Rajapintakeskustelulla on juurensa laajemmassa hyvinvointipoliittisessa keskustelussa ja
muutoksessa. Sakari Mottonen ja Jorma Niemela kirjassaan ”Kunta ja kolmas sektori, yhteistyon
uudet muodot” (2005) esittdvit, ettd yhdenmukaisen hyvinvointipolitiikan aika on ohi ja ettd
Suomessa on siirrytty pluralistiseen hyvinvointiyhteiskunta-ajatteluun. Tdmén ajattelutavan mukaan
hyvinvointiyhteiskunnan toteutusvastuu eriytyy monille toimijoille. Téassé jérjestelmassi valtion
ohjaava rooli on kaventunut merkittévisti ja paikallisten tarpeiden ohjausvaikutus vahvistuu
huomattavasti. Tdma pluralismi on tuottanut himartyvid ja epédselvid rajapintoja eri toimijoiden
roolien ja vastuiden vilille. Rajojen epdselvyys johtuu siité, ettd autonomisten toimijoiden
harkintavalta on kasvanut. Sen seurauksena yhd enemmaén julkisen vallan tehtdvind pidettyjé asioita
on tullut jatkuvan arvioinnin ja neuvottelun piiriin.

Mottonen ja Niemeld (2005) titvistdvat nykyisen hyvinvointipolititkan lahtokohdiksi mm.:

- Yhtendisestd keskusjohtoisesta hyvinvointipolitiikasta on siirrytty pluralistiseen ja
hajautettuun hyvinvointipolitiikkaan.

- Hyvinvointivastuuta on siirtynyt kunnille ja paikalliselle tasolle, valtion rooli on muuttunut
hyvinvointipolitiikan luomisesta uusien toimintamallien kehittimisen kannustamiseksi.
Samalla rahoitusjarjestelmd on muuttunut siten, ettd valtion rooli on kaventunut ja kuntien
vastuu on kasvanut.

- Hyvinvointipolitiikassa on tapahtunut suunnanmuutos, jossa kansalaisten sosiaalisen ja
alueellisen tasa-arvoisuus-, huono-osaisten auttamis- ja palvelujirjestelmien
laajentamispyrkimysten sijasta korostuvat palvelutuotannon tehokkuus, kansalaisten oma
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vastuu, erilaiset kannustamis- ja motivointijirjestelmét sekd palvelujirjestelmien
kustannusten rajoittaminen.

- Aluepoliittinen ajattelu on muuttunut siten, ettd organisaatioiden suunnitelmallisuuden ja
keskitetyn ohjauksen sijasta korostetaan mm. innovatiivisuutta, toimijoiden valisid
verkostoja ja paikallisen rahoitusosaamispotentiaalin hyddyntdmista.

- On syntynyt monikanavainen paikallinen hyvinvointipalvelujen rahoitusmalli, jossa
kehittdmistoimintaan ja uusien toimintamallien suunnitteluun on saatavissa varoja. Naitd
kunnat eivét voi hyodyntda ilman verkostoitumista seudullisesti sekd kolmannen sektorin
kanssa. Tamai kehitys ei valttdmattd mahdollista kuntajohtoisen yhtendisen
hyvinvointipolitiikan harjoittamista paikallisella tasolla ja vaatimukset toimijoiden vilisesta
yhteistyOsté lisddntyvit.

- Julkisen ja 3. sektorin toimijoiden suhteet ja tehtidvét ovat ldhentyneet ja yleisesti
kannustetaan uusien toimintamallien luomista julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteistyOssa.

Tami muutoskehitys on ollut osaltaan vaikuttamassa rajapintakeskustelun syntymiseen. Edelld
kuvatun kehityksen voi tiivistdd niin, ettd valtion ohjausvalta on heikentynyt ja kuntien paikallinen
paitosvalta vastaavasti vahvistunut ja kehittyneet paikalliset mallit ovat pluralistisia ja
lahtokohdiltaan monitoimijaisia. Tamaé taas tuottaa jatkuvasti neuvoteltavissa olevia rajapintoja eri
toimijoiden vilille. Toimintaympariston muutos kasvattaa toimijoiden (julkinen — jirjestd) vélisid
riippuvuuksia ja korostaa ndiden vélistd vuorovaikutusta. Mottdsen (2009) mukaan
hyvinvointipalvelujen tuotannossa ollaan yhtdéltd siirtyméassd verkostomaisiin, toisaalta
markkinaperusteisiin ohjausmekanismeihin. Kehitystd voidaan médritelld myos siirtymiselld
hallinnosta hallintaan. Méttonen artikkelissaan (2009) méirittelee hallinnan seuraavasti (alkup. Rod
Rhodes 2000):
“Hallinnassa on kyse entisen keskusjohtoisen systeemin sijasta riippuvuuksista
Jjohdettu vuorovaikutteinen ja monikeskuksinen hallintajdrjestelmd, jossa sosiaalinen,
poliittinen ja taloudellinen maailma kdayvdt jatkuvaa vuoropuhelua ja jossa
luonteenomaista ovat hamdrtyneet vuorovaikutussuhteet julkisen, yksityisen ja
vapaaehtoissektorin vdlilld ja jossa toiminta pysyy kasassa yhteisen tavoitteen
ansioista.”

Verkostoihin ja markkinoihin perustuvat palvelutuotannon mallit ovat vield niin uudenlaista
toimintakulttuuria, ettd vakiintuneita kdytdant6ja ja selkeitd sdéntdja ei ole vield kaikin paikoin
pystytty luomaan. Myoskdin yhteistd tavoitetta ei tuntunut valtakunnan tason keskustelusta
yksiselitteisesti 10ytyvén. Yhteiskunnan eri intressiryhmét ajavat ndkokulmiaan erilaisilla
painotuksilla.

4.2. Jirjestojen asema ja rooli hyvinvoinnin toimijoina
JarjestOjen, erityisesti hyvinvointialan jdrjestdjen, padtehtdvdna on toimia jonkin asian puolesta.

Toiminnan tavoitteita ja sisdltdjd madrittavit esimerkiksi sairauden, vamman tai sosiaalisen
ongelman tuottamat erityiskysymykset, joilla ongelmia pyritddn ehkdiseméén tai korjaamaan.

11



Téamin perusteella hyvinvointialan jérjestjen tehtdvit voidaan jakaa seuraavasti (Mdéttonen &
Niemeld 2005, Mottonen 2009):

1. Edunvalvontatehtava

2. Vapaaehtoistoiminnan edistiminen ja ylldpito

3. Vertaistuen tuottaminen

4. Asiantuntijuuden tuottaminen ja vélittdminen

5. Palvelujen tuottaminen

Sosiaali- ja terveysministerion jérjestOstrategiat ovat 2000-luvulla heijastelleet jarjestdjen

muuttuvaa roolia hyvinvointitoimijoina. Esimerkiksi vuoden 2003 strategiassa tehtiin Mottosen ja

Niemeldn (2005) mukaan merkittdva linjaus, jossa on péésty irti kasityksestd, ettd jarjestot ovat

palvelutuotantonsa kautta vain hyvinvointivaltion palveluiden jatkeita tai tiydentajii.
“kansalaisaktiivisuus synnyttdd yhteiskuntaan sosiaalista pddomaa, jolla on terveyttd,
toimintakykyisyyttd ja sosiaalisuutta edistavid vaikutuksia. Kansalaisyhteiskunnan
toimivuudella ja eldvyydelld on itseisarvonsa, mutta samalla se tuottaa konkreettisia
taloudellisia hyotyjd ehkdistessddn ja vihentdessddn sairauksia ja sosiaalisia
ongelmia sekd niihin kohdistuvaa palvelutarvetta.” (Kansalaisjarjestotoiminnan
strategia 2003)

Mottosen ja Niemeldn mukaan ministerion tekemé linjaus on merkittidva ja edustaa uudenlaista
ajattelua. Strategia korostaa kansalaisyhteiskunnan perustavanlaatuista merkitystd ihmisen
hyvinvoinnin tuottajana.

Vuonna 2010 valmistuva (tdté kirjoitettaessa vield luonnosvaiheessa oleva) uusi ministerion
strategia (luonnos 13.6.2010) korostaa monissa kohdissa rajapintakeskustelun ndkdkulmasta térkeitd
kysymyksia.

Strategialuonnoksessa esitetddn kuusi keskeisté linjausta:

A) Varmistetaan kansalaisten osallistumisen mahdollisuudet ja hyvin elimén
edellytykset

B) Vahvistetaan ministerion yhteistyoté jarjestojen kanssa ja sitoutumista strategisiin
tavoitteisiin

C) Edistetddn yhteistyotd kansalaisjarjestdjen kanssa EU-politiikan linjausten
valmistelussa ja toimeenpanossa

D) Kannustetaan jirjestdjd laaja-alaiseen alueelliseen yhteistydhon kuntien, muiden
kolmannen sektorin toimijoiden ja yritysten kanssa

E) Mahdollistetaan sddnt6ja selventden seké jérjestdjen voittoa tavoittelematon
auttamistyo ettd kolmannen sektorin toimijoiden harjoittama elinkeinotoiminta
palvelutuotannossa

F) Turvataan kansalaisjdrjestdjen rahoitus yhteiskunnallisen hyvén edistdmiseksi

Rajapintakeskustelun ndkokulmasta olennaisia linjauksia 16ytyy ainakin kohdista A, D ja
E. Ensinnékin strategia linjaa jarjestdjen roolia vahvasti kansalaisten osallistumis- ja
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vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseen. Tama linjaus edelleen tunnustaa sen, etti
jarjestojen olemassaolo sindllddn on itseisarvo. Jarjestotoiminta varmistaa kansalaisten ja
vdeston eri ryhmien aktiivisen osallistumisen yhteiskunnan rakentamiseen. Erityistd
huomiota ministerid haluaa kiinnittdd passiivisten ja syrjdytyneiden tai syrjaytymisuhan
alaisten ryhmien mukaan saamiseen yhteiskunnan eri toimintoihin kansalaisyhteiskunnan
kautta. Kansalaisjdrjestojen erityinen tehtiva on tunnistaa niméa ryhmat ja toimia siten,
ettd myOs syrjdédn jadvit padsevit osallisiksi hyvinvointivaltion sosiaaliturvasta,
sosiaalipalveluista seki tukea antavista yhteisoisté ja verkostoista. Sosiaali- ja
terveysministerio ilmoittaa tukevansa jirjestdjd vertaistuen, matalan kynnyksen
kohtaamispaikkojen ja vapaaechtoistoiminnan kehittdmisessé (vrt. Pasilan asukastalo).

Toiseksi ministerié kannustaa jarjestoja laaja-alaiseen alueelliseen yhteistyohon kuntien, muiden
kolmannen sektorin toimijoiden ja yritysten kanssa. Samalla, heti seuraavassa linjauksessaan
strategia toteaa, ettd tdhin liittyvéat pelisidnnot ja siten myos timén selvityksen kohteena olevat
rajapinnat ovat epdselvit. Strategialuonnoksessa todetaan, ettd ministerion tulee omilla
padtoksilladn ohjata julkisten, yleishyddyllisten ja yksityisten palveluntuottajien tydnjaon
selkeyttamistd sekd selkeiden toimintaa ohjaavien sdintdjen laatimista ja noudattamista.
Jarjestolihtoinen auttamistyd ja vapaaehtoistydn mahdollisuudet tulee turvata siten, etteivit ne ole
ristiriidassa elinkeinotoimintaa ja ammatillista tyotd ohjaavien sddntdjen ja midrdysten kanssa.
Lisdksi ministerio toteaa, ettd erityistd huomiota kiinnitetddn siihen, etteivét kilpailuttaminen ja
tuotteistaminen johda toimivien palveluketjujen ja -palveluprosessien pirstoutumiseen eika
my0Oskddn demokratiavajeiden syntyyn, vaan palveluiden kdyttdjan vaikutusmahdollisuuksia
lisataan.

On my6s huomattava, ettd ministerio strategiassaan nostaa esille myos kolmannen
sektorin toimijoiden harjoittaman elinkeinotoiminnan palvelutuotannossa. Strategian
mukaan palvelutuotannon yhtidittdmista suositellaan silloin, kun toimialueella on
vastaavaa yrityspohjaista toimintaa ja kun palvelu ei jirjestopohjaisena tuota lisdarvoa.
Raha-automaattituotoin tapahtuvaa palvelutoiminnan tukemista vihennetéén silloin
kun toimialueella on muita palveluntarjoajia. Tukien kdytdssa tulee huomioida
hankintalain vaatimukset.

Rajapintakeskustelu ja sithen liittyvit epdselvyydet tulevat strategialuonnoksessa esille erityisesti
jarjestojen rahoitukseen liittyvissd kysymyksissd. Tédssd suhteessa tietysti RAY:n rooli ja asema
keskeisend toiminnan rahoittajana on merkittdvi. Viimeinen strategialinjaus korostaa, ettd
kansalaisjdrjestdjen rahoitus on turvattava ja ettd tyonjakoa jarjestojen ja julkisen sektorin
hoitamien tehtdvien vililld rahoituskysymyksissa tulee tdsmentéa.

4.3. Raha-automaattiyhdistyksen linjaukset
Nayttaa siltd, ettd RAY:n “kamppailu” rahapelimonopolin oikeutuksesta EU:n puristuksessa on

viime vuosina tuottanut jarjestojen ja julkisen rajapintakeskustelun keskeisen sisillon. Jarjestojen
RAY-avustuksilla toteuttaman palvelutoiminnan rajapintoina ovat toisella puolella kuntien (ja
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Kelan) palvelujirjestelma ja toisella puolella yksityisten yritysmuotoisten palveluiden jarjestelma.
RAY-avustuksia ei voida myontda julkisiin menoihin eikd yritysmuotoisiin toimintoihin.
Avustuslain mukaan avustuksilla ei mydskéén voida aiheuttaa vahdistd suurempaa kilpailuhaittaa
yrityssektorissa toimivalle palvelutuotannolle. (ks. mm. Jarjestobarometri 2009, RAY
toimintakertomus 2008) Yleisesti ottaen sosiaali- ja terveyspalveluiden kentéssd yritysmuotoisten
palveluiden mééra on 90-luvulta ldhtien lisddntynyt melko voimakkaasti ja RAY on joutunut
vetdytymain joidenkin markkinaehtoisiksi kehittyneiden palveluiden avustamisesta. Nin on kdynyt
mm. Mannerheimin Lastensuojeluliiton lastenhoitopalvelun kanssa. Kdynnissd olevan kehityksen
seurauksena RAY-avustuksin tuettujen palveluiden sektori on kaventumassa (esitys Pekka Mykra,
2005). Kehitys voidaan tiivistda seuraavaan kuvioon.

Julkinen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma

Yksityiset yritysmuotoiset palvelut

Kuvio 3: RAY avustukset julkisen ja elinkeinotoiminnan puristuksessa (Mykra 2005)

Kuviossa kuvataan sité, kuinka vihred alue (RAY:n mahdollisuus rahoittaa jirjestdjen toimintaa)
kapenee sitd mukaa, kun ylhéélld oleva julkisen sektorin lakisditeinen velvoite ja alhaalla oleva
yritysmuotoinen palvelutoiminta ottaa tilaa kentdlld. RAY linjaa oman rahoittajan roolinsa selkeésti
jarjestoldhtdiseen auttamistoimintaan, joka ilmenee kansalaisten omaehtoisena vapaaehtois- ja
vertaistoimintana. Ndin maériteltyjen rajojen ongelmana on viljahkon puitelainsdddannon luoma
harkinnanvaraisuus julkisten tehtdvien toteuttamisen laajuudessa ja kattavuudessa. Toisaalta kuvio
el tunnista yksityisten markkinoiden synnyttimiseen liittyvid vaikeuksia ja epdjatkuvuuksia.
Palvelumarkkinoiden ajatellaan syntyvan luonnon lain mukaisesti riippumatta siitd haluavatko
paikalliset poliittiset paattdjat niitd tai luodaanko palvelumarkkinoille edellytyksid. Janan ddripdiden
valiin jaa lisdksi lukuisia toimintoja joiden tulkinta rajapintojen ndkdkulmasta on hyvin hankalaa.
Seuraavassa kuvataan nditd kenttid rajapintojen nikokulmasta hieman tarkemmin.
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4.3.1. Rajapinnat suhteessa lakisdiiteisiin palveluihin

Avustuksilla rahoitettujen toimintojen ja julkisen palvelujirjestelmén vélinen raja on kehittynyt
vaikeasti hahmotettavaksi useiden vuosikymmenten kuluessa. Tétd kehitystd on tukenut osaltaan
sosiaali- ja terveysalan lainsddddanndn kehittyminen véljiksi puitelaeiksi, joissa ei yksityiskohtaisesti
luetella, mitkd nimenomaiset palvelut ovat kunnan velvollisuus tuottaa. Asia ilmaistaan laeissa
siten, ettd “kunnan tulee huolehtia siitd, ettd (lastensuojelu, paihdehuolto, mielenterveystyo jne.)
jarjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa”.
Rajaviiva ei kulje suoraan, vaan riippuu mm. siitd, missd méérin jérjestot ovat joidenkin tiettyjen
palveluiden tuotantoon ldhteneet ja missd méérin nithin on haettu RAY-avustuksia. Tilanne
vaihtelee suuresti myos kuntien kesken. Jotkut kunnat ovat aktiivisesti huolehtineet RAY-
avustusten saamisesta kuntaan, toiset eivit. Avustusten vuoksi kunnat maksavat vain osan palvelun
todellisista kustannuksista ja tillainen julkisten hankintojen subventointi RAY-avustuksilla on
kidyméssd yha ongelmallisemmaksi seké julkisia hankintoja ohjaavien sdénndsten etté
kilpailusddnndsten kannalta. RAY onkin viime vuosina linjannut avustustoimintaansa suhteessa
julkisen sektorin lakisdéteisiin palveluihin ja nimaé linjaukset ovat osaltaan olleet aktivoimassa
rajapintakeskustelua. (Mykra 2005).

Rajaa sithen, millaisia palveluja kuntien velvollisuus on tuottaa, méiirittelee haastattelujen ja esim.
Helsingin kaupungin Sosiaaliviraston palvelustrategian (2009) perusteella pitkilti kuntien
poliittisten péattdjien kuntatalouden nikokulmasta tapahtuva tarkastelu. Trendi on, varsinkin nyt
taloudellisen taantuman johdosta, ettd “kunnat keskittyvét ydintehtdviinsd”. Kunta tuottaa ne
palvelut, mitd kuntalaisten tarve edellyttdd, mutta tarve on veteen piirretty viiva. Mitd palveluja
tuotetaan ja mité ei? Esim. vanhusten pdivatoiminta, kuuluuko kunnan velvollisuuksiin tarjota
vanhuksille pidiviaikaan tédllaista toimintaa? My0s tdssa selvityksessd keskeinen asukastalotoiminta
kuuluu niihin palveluihin, jotka eivét ole nimenomaisesti lakisddteisid, mutta joita jotkut kunnat
tuottavat myds omana palveluna (esim. Helsinki).

Kysymys onkin siitd, miten tiukkaan lakisdateiset palvelut voidaan rajata. Téssé tarkastelussa
erityisesti jarjestdjen tuottamat ehkiisevit palvelut ovat usein rajalinjoilla ja ne tuottavat entisestdén
lisdd epdselvyyttd kuntien ja jirjestdjen tyonjakoihin ja vastuisiin.

4.3.2. Rajapinnat suhteessa kaupallisiin toimijoihin ja markkinoihin

Kunnat voivat jirjestdd palvelut joko tuottamalla niita itse tai ostamalla niitd toisilta kunnilta,
jarjestoilta tai palveluyrityksiltd. Jo 80-luvun lainsdddéntouudistuksilla avattiin tie
palvelumarkkinoiden kehittymiselle, kun kunnille varattiin mahdollisuus jérjestdd palveluita myos
ostamalla niitd yksityisiltd palveluiden tuottajilta. Myos jarjestot ovat aina osallistuneet palveluiden
tuottamiseen ja sitd on tehty paljon myds RAY-avustuksilla. Jarjestot ovat SVOL-lakien
voimaantulosta ldhtien toimineet myos palveluiden myyjind. Ostopalvelukdytinto liittdd markkinat
julkiseen palvelujérjestelmian. (Mykréa 2005).
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Téni pdivana sisdmarkkinasiintely ja sen kansalliset tulkinnat tuottavat rajapintakeskusteluun
oman kontribuutionsa. RAY pyrkii avustuspolitiikallaan kilpailuneutraalisuuteen eli avustuksia ei
jaeta toiminnoille, joiden avustaminen voisi aitheuttaa vihéistd suurempaa kilpailuhaittaa alalla
toimiville palveluyrityksille. Palveluiden ostaminen ndyttda téalla hetkelld olevan jatkuvasti
yleistymadssa ja siten se myds “tihentdd” omalta osaltaan rajapintakeskustelua. Jarjestot ovatkin
viime vuosina joiltakin osin yhtidittdneet omaa palvelutuotantoaan ja siten siirtyneet toimimaan
markkinaehtoisesti. Eurooppalaisesta ndkdokulmasta tarkasteltaessa suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan erityispiirre on kolmannen sektorin toimijoiden vahva asema joidenkin
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa. Historian aikana julkinen valta on ratkaissut
palvelujen tuottamisen problematiikkaa delegoimalla esimerkiksi pdihdehuoltoon,
mielenterveystyohon, pitkdaikaistyottomyyteen jne. liittyvid tehtidvid siitioille ja jarjestoille.
Huomion arvoista on, ettd usein julkisen vallan toimijat ovat olleet ja ovat aktiivisesti mukana
niiden kolmannen sektorin toimijoiden perustamisessa, hallinnossa ja rahoittamisessa. Joissakin
tapauksissa, kuten paihdehuollossa tai kuntouttavassa tyotoiminnassa, kolmannen
sektorintoimijoille on delegoitu erityisosaamista ja sen ylldpitdmistd. Julkisen vallan ja
markkinaehtoisen toiminnan tehtdviksi on jadnyt ns. helppojen asiakkaiden hoitaminen, kun taas
moniongelmaiset ja raskasta hoitoa tai tukea vaativat ovat kolmannen sektorin vastuulla.
Esimerkiksi pdihdehuollon kentéssd kuntien perustama A-klinikkaséatié vastaa 40% péihdetyon
erityishoitoa. Jarjestjen ja sddtididen vastuulla on 60 % péihdetyon erityishoidosta (Anttila M. ja
Juote A. 2010). Vastaava ilmid on ndhtévissad kuntouttavassa tyotoiminnassa, jossa merkittdvd osa
moniongelmaisten pitkdaikaistydttomien aktivoinnista on kuntien perustamien siétididen ja
yhdistysten vastuulla (Anttila K. ja Juote A. 2010).

Pédihdeongelmat, mielenterveysongelmat ja tyottomyys ovat ldsnd myds Pasilan asukastaloa ja
Helsingin kaupungin ylldpitdmissé asukastaloissa ja omalla laillaan ne voidaan nihda yrityksena
tavoittaa hoitojdrjestelmien ulkopuolelle jadvid. Kehitys ei ole ollut johdonmukaista vaan
pikemminkin sattumanvaraista ja kytkeytynyt paikallisiin ja toimialakohtaisiin tekijoihin. Lihinna
kilpailulainsdddiantod kehittdessddn Euroopan Unioni ei tunnista suomalaisen kolmannen sektorin
roolia ja erityistehtdvid. Tdma taas johtaa paikoin hyvinkin ongelmallisiin tilanteisiin, kun julkisen
vallan ja kolmannen sektorin vahvaan kumppanuuteen ja tosiasiallisesti julkisen sektorin vahvaan
omistajuuteen perustuvia toimintoja pyritdin rinnastamaan markkinaehtoiseen toimintaan.

My®és jarjestdjen verotukseen liittyvét linjaukset tuottavat keskustelua siitd, miten julkisen,
jarjestollisen ja yritystoiminnan rajapinnat méérittyvat. Tuloverolaki on yksi keskeinen laki, jossa
médritellddn yleishyddyllisyyden ja elinkeinotoiminnan rajapintoja (ks. Jarjestobarometri 2009).

4.3.3. Jirjestolihtoinen auttaminen ja yleishyodyllisyys

Haastattelujen perusteella rajapintakeskustelun aikana kehittynyt késite jarjestoldhtdinen auttaminen
koetaan epdselvini ja epdmadraisend. Selkeitd kriteereitd mairitelmalle e tunnistettu ja tdssikin
asiassa “harmaalle alueelle” jdi hyvin paljon jirjestdjen tuottamia toimintoja. RAY:n esittimén
madritelman (Mykrd 2005) mukaan kansalaisjirjestoilld on palveluiden lisdksi paljon toimintoja,
joissa ithmisten kohtaamia ongelmatilanteita selvitetdén jo ennen kuin ongelmat ovat
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vaikeutuneet niin pitkille, ettd niiden hoitamiseen tarvitaan erityistd lakisddteistd palvelua. Naissi
toiminnoissa voidaan edistdd kansalaisten arjessa selviytymistd, tukea ihmisten ja perheiden
omacehtoista eldménhallintaa ja ohjata oikean avun pariin silloin kun ammattiapua tarvitaan. Nama
jarjestoldhtoiset toiminnat

— eivdt synny kunnan velvollisuudesta jirjestdd palveluita

— niitd ei ole mikd4n viranomaistaho tilannut

— niitd el myyda palvelumarkkinoilla

— ne syntyvit jirjestoissd toimivien kansalaisten tarpeista.

Tallaisten kansalaisia ldhelld olevien auttamis- ja tukitoimintojen rahoittaminen sopii méiéritelmén
mukaan RAY-avustusten kohteeksi ja ne tulisi nykyistd selkeimmin pitdd erossa varsinaisista
palveluista seké kisitteellisesti ettd rahoituksellisesti. Kun kuntien ja jarjestojen roolit (rajapinnat)
pidetddn riittdvan selkeind, tallaisilla toiminnoilla on RAY:n mukaan monia mydnteisid vélillisid
vaikutuksia my0s palvelujirjestelmien toimivuuden kannalta. Tédssd et RAY:n mukaan ole kyse
palvelujirjestelmédn tehtdvien delegoimisesta jérjestdille, vaan sen tunnustamisesta ettd hyvinvointi
el muodostu pelkdstiddn palveluista. (emt.)

RAY :n ndkdkulmasta raja julkisten palveluiden ja jarjestolahtoisen auttamisen vélilld on epéselvi ja
jatkuvan neuvottelun kohde. Raja vaihtelee kunnittain. Keskusteluun kuuluu myds se, ettd kunnat
voivat ja niiden kuuluukin omista syistddn ylittdd lakisddteiset minimivaatimukset. Talloin kunnat
ikddn kuin tunkeutuvat palvelutuotannon tai kansalaistoiminnan kentille synnyttdmalld niille
rinnakkaista toimintaa. Helsingissa sosiaaliviraston omat asukastalot ovat esimerkkeja téllaisesta ei
lakisddteisestd, mutta sosiaalisen integraation kannalta tarpeelliseksi ndhdystd toiminnasta. RAY:lle
kuntien ja jarjestdjen rajan méérittelyn suurin haaste niyttdad olevan keskustelun puute. RAY:1ld on
suhteellisen pienet voimavarat kuntien ja jérjestojen vilisen keskustelun organisoimiseen ja
jérjestaille itselleen, niiden moninaisuuden vuoksi, aloitteellisuus keskustelussa on hankalaa.
Tehtdva kuuluisi luontevasti kunnille julkisen vallan edustajina ja hyvinvointiyhteiskunnan
palvelutason madrittdjand. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kunnat eivét ole kovin hyvin selvilld
tarpeesta kdydé keskustelua eiki niilld ole valttdmatta intressid selkiyttdd rajaa. Historiallisesti
kunnat ovat voineet delegoida itselleen hankalia erityisryhmien tehtdvid kolmannelle sektorille ja
RAY :n vanha avustuskdytdntd on mahdollistanut nykytulkinnan mukaisten kunnan tehtiavien
hoidattamisen jarjestdilld RAY:n avustuksilla (haastattelu 2010, Anttila M. ja Juote A. 2010 tai
Anttila K. ja Juote A. 2010).

Yksi keskeinen késite on yleishyddyllisyys. RAY:n toimintaa ja linjauksia ohjaa laki Raha-
automaattiyhdistyksesti, jonka mukaisesti sen tulee tukea pelitoiminnan tuotoilla sellaisia
yleishyddyllisid yhdistyksid, jotka edistdvit sosiaalista ja terveyteen liittyvdd hyvinvointia. RAY
kytkee kiinnostavalla tavalla yleishyddyllisyyden ja yhdistysten autonomian toisiinsa. RAY:n
mukaan yleishyddylliselld yhdistykselld ei voi olla ulkoa annettuja tehtidvid (haastattelut 2010).
Tulkinta on siind mielessd johdonmukainen, ettd Suomen lainsdadantd tunnistaa joitakin julkista
tehtdaviid hoitavia yhdistyksid, kuten RAY itse, Suomen Punainen Risti tai vaikkapa
metsdnhoitoyhdistykset. Ndiden toimintaa sdddelldén erikseen sdddetyilld laeilla. Menettelyn yksi
seuraus on, ettei yhdistyslain vaatimus yleishyddyllisyydestd koske yhdistysmuotoisia, mutta
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julkista tehtdvaa hoitavia yhteisdja. RAYN tulkinnan mukaan julkisen vallan tehtidvien tekeminen ei
kuulu jarjestoille.

Yleishyodyllisyys realisoituu kansalaistoiminnassa. RAY:n mukaan sen tukeman toiminnan tulisi
perustua vapaaehtoisiin ja vertaistukeen ja olla thmisistd itsestddn ldhtevdd. Kun kansalaiset itse
madrittelevit toimintansa sisillon, toiminnassa korostuvat vdistdmatti spontaanius,
tilannekohtaisuus ja paikallisuus. Tdssd mielessd kansalaistoiminta on aina jossain méérin
sattumanvaraista ja kompleksista. Téllaiseen toimintaan sopivat palvelutuotannosta tutut vakiointi,
tuotteistaminen, konseptointi ja ulkoiseen midrdmuotoiseen tilaukseen vastaaminen huonosti.
RAY :n linjauksen seurauksena julkisen vallan ja yleishyddyllisen véliseksi rajaksi muodostuu
kysymys vallasta. Vapaaehtoistoiminnassa valta siitd, mitd kulloinkin tehd&én, on toimijoilla,
palvelutoiminnassa ostajalla. Kuntien paatoksenteossa vallan ndkékulma nikyy hallinnon kielessa:
palveluita ostetaan, kansalaistoimintaa tuetaan avustuksilla.

Avustuspadtoksilladn RAY on ohjaamassa sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen toimintaa
palveluntuotannosta kohti vapaaehtoistoimintaa, edunvalvontaa ja vaikuttamista. Samalla jdrjestot
ovat ehki osittain palaamassa kansalaistoiminnan juurille. Kehitys tuottaa mahdollisesti selkeampid
rajapintoja jirjestdjen ja kuntien valisiin yhteistyokdytontoihin. Jarjeston tuottamien
sosiaalipalvelujen asiakkuuksien kokonaisméérd on pienentynyt vuodesta 2002 noin neljannekselld
kun samaan aikaan yritysten asiakkuuksien kokonaisméérd on samassa ajassa miltei
kaksinkertaistunut. Silti edelleen jérjestojen asiakasméérit ovat huomattavasti suurempia kuin
yritysten (100.000 vs. 59.000). Trendi lienee kuitenkin edelleen samansuuntainen eli laskeva.
(Jarjestobarometri 2009)

4.4. Rajapinnat sosiaalityon kentillia

Téamin selvityksen valossa valtakunnan tason keskustelussa rajapintojen muodostumisesta ja
sadtelystd suhteessa Pasilan asukastaloon voidaan tehdd seuraavia johtopaatoksia:

1. Suomessa on siirrytty pluralistiseen hyvinvointiyhteiskunta-ajatteluun. Tdmén ajattelutavan
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan toteutusvastuu eriytyy monille toimijoille. Tassé jarjestelmissa
valtion ohjaava rooli on kaventunut merkittdavésti ja paikallisten tarpeiden ohjausvaikutus vahvistuu
huomattavasti. Oman erityispiirteensad keskusteluun tuo se, ettd aikojen saatossa kunnat ovat
paikallisesti delegoineet kolmannen sektorin toimijoille terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin
liittyvid tehtdavid. Tdma pluralismi on tuottanut himartyvid ja epaselvid rajapintoja eri toimijoiden
roolien ja vastuiden vilille. Rajojen epdselvyys johtuu siitéd, ettd autonomisten toimijoiden
harkintavalta on kasvanut. Sen seurauksena yhd enemmaén julkisen vallan tehtdvind pidettyjé asioita
on tullut jatkuvan arvioinnin ja neuvottelun piiriin.

2. Sosiaali- ja terveysministerid pyrkii linjaamaan jarjestdjen asemaa kansalaistoiminnan
strategiassaan. Strategialuonnoksessa jarjestot ndhddén sekd kansalaistoiminnan ja osallistumisen
mahdollistajina ettd palvelujen kehittdjini ja tuottajina. Tédssd suhteessa Pasilan asukastalo
asemoituu selkeésti kansalaistoiminnan ja osallistumisen mahdollistamiseen.
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3. Raha-automaattiyhdistys pyrkii keskeisend sosiaali- ja terveysjédrjestojen rahoittajana rajaamaan
avustettavan jarjestotoiminnan ulkopuolelle toisaalta kuntien tehtiviin kuuluvat sosiaalipalvelut ja
toisaalta sellaiset palvelut, joita my0s elinkeinonharjoittajat tuottavat. Ongelmaksi muodostuu
tosiasia, etteivit useimmat sosiaalipalveluita sditelevit lait puitelakeina tdsmallisesti kerro, mitka
ovat kuntien minimitehtdvét. Vastaavasti kilpailulainsdddannon sindnsd selkedt maaraykset
kadottavat voimansa, mikéli markkinoita ei ole, ne ovat heikosti kehittyneet tai niiden e1 edes
poliittisten paattdjien toimesta haluta kehittyvén. Pasilan asukastalon toiminnan nédkdkulmasta
kumpikaan kenttd, kuntien lakisditeiset sosiaalipalvelut tai yritystoiminnan ja palvelumarkkinoiden
kehittyminen ei rajaa tai maaritd toiminnan kehittdmista talla hetkella.

4. Yksi rajalinja piirtyy yleishyodyllisyyden ja jirjestoldhtoisen auttamisen késitteiden ympérille.
Rajapintakeskustelussa ndiden késitteiden sisdltd on vasta muotoutumassa ja vaatii paljon
tarkennusta. Julkinen sektori voi tuottaa aivan vastaavaa toimintaa myds omana tuotantonaan (vrt.
asukastalot). Tdssé suhteessa Kalliolan setlementin ja Helsingin kaupungin tekemai
kumppanuussopimusta Pasilan asukastalotoiminnasta voi tarkastella suhteessa sithen, maarittaako
Helsingin kaupunki toiminnan sisdltoja “’tilaamalla” asukastalotoimintaa ja joka siten uhkaisi
ainakin RAY:n méérittelemdd yleishyddyllisyyden tulkintaa.

5. Keskustelussa kolmannen sektorin ja julkisen vallan tydnjaosta nidytetddn yritettdvén 16ytaa
sisdllollisid jakoja. Esimerkiksi on esitetty, ettd ehkdiseva tyo olisi jarjestdjen toimintaa ja korjaava
tyod kuntien tyotd, vapaaehtoistyd jarjestojen tyotd ja ammatillinen tyo kuntien tyoté, osallistaminen
ja vapaaehtoisuus jérjestojen toimintaa ja viranomaistyd kuntien toimintaa. Haastatteluaineisto ei
kuitenkaan tukenut sisédllollisid tyonjakoja. Pikemminkin mikd tahansa tehtdvi voidaan hoitaa
kunnan, jérjeston tai elinkeinoharjoittajan toimesta sen mukaan, miten poliittisessa harkinnassa on
paadytty. Johtopditds ei sulje pois sitd tosiasiaa, ettd jo perinteiden vuoksi jotkut toiminnot sopivat
esimerkiksi jirjestdille paremmin kuin viranomaistyona tehtiviksi. Perinteiden ndkdkulmasta
tarkasteltuna Pasilan asukastalo toimii selkedsti jarjestdjen “omistaman” siséltdjen alueella.

5. Rajapintakeskustelu kuntien ja jarjestojen strategisella tasolla;
Helsingin kaupungin ja Kalliolan setlementin strategiset linjaukset

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten edelld kuvattu keskustelu ndyttaytyy Helsingin kaupungin ja
Kalliolan setlementin strategisissa linjauksissa. Ndma linjaukset muodostavat keskeisen
toimintaympariston Pasilan asukastalon toiminnalle. Arviointiaineistona on kéytetty Helsingin
kaupungin tuottamaa sosiaaliviraston palvelustrategiaa (2009), Kalliolan setlementin strategiaa
(2010) sekd muutamien ndiden organisaatioiden avainhenkildiden haastatteluja.

5.1. Kuntien sosiaalipalvelujen tuottamista méirittivit rajat

Kunnat voivat jarjestdd palvelut itsendisesti omana toimintanaan, olemalla jasenend kuntayhtyméssa
tai ostamalla palvelut muilta kunnilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta. (Sosiaali- ja terveyshuollon
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lakisdateiset tehtdvit. STM 2002) Sosiaalihuoltolaissa sdddetddan kunnalle velvollisuus huolehtia
yleisten sosiaalipalvelujen jirjestamisestd. Néitd ovat sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta,
kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito ja omaishoidon tuki.

Sosiaalityon osalta haastatteluissa tehtiin ero sosiaalihuollon ja sosiaalityon vilille.
Sosiaalihuoltoon liittyvid tehtdvid voivat hoitaa laajasti monet yhteiskunnan toimijat.(Haastattelut
2010) Sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa ohjausta,
neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmistd sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavét ja
edistdvit yksiloiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta. (Sosiaali-
ja terveyshuollon lakisditeiset tehtdavit. STM 2002) Helsingissé sosiaaliviraston ylldpitdmat
asukastalot ja sosiaaliviraston avustamat kumppanuustalot, kuten Pasilan asukastalo, ymmaérretéén
tai voidaan ymmartdé osaksi sosiaalihuoltoa ja sosiaalipalveluita. Talojen tehtdva on tukea
sosiaalisten ongelmien selvidmistd, ylldpitda yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista
yhteisOllisend rakenteena sekéd vahvistaa yhteisdjen toimivuutta (Sosiaaliviraston tyontekijoiden
haastattelut 2010).

Suunnittelu- ja valtionosuuslain mukaan kunnan tulee osoittaa voimavaroja valtionosuuden
perusteena olevaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Laki ei kuitenkaan miirittele voimavarojen
maiirdd. Useiden palvelujen laajuus on jétetty yksityiskohtaisesti madrittelematta. Niin on
esimerkiksi aikuissosiaalityon osalta. Télloin kunnalla on suuri harkintavalta palvelujen laajuuden
suhteen. (Sosiaali- ja terveyshuollon lakisédateiset tehtavit. STM 2002) Harkintavallasta seuraa, ettd
raja julkisen vallan tehtévien, sosiaalihuoltoon liittyvan kaupallisen palvelutuotannon ja kolmannen
sektorin toiminnan vililld on jatkuvan neuvottelun kohde. Neuvottelu syntyy kunnallisten paittdjien
poliittisesta harkinnasta, mahdollisten kaupallisten markkinoiden muodostumisesta, kolmannen
sektorin toimijoiden aktiivisuudesta ja siithen liittyen Ray:n roolista toiminnan rahoittajana.

5.2. Helsingin kaupungin palvelustrategiset linjaukset

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto on Suomen suurin sosiaalialan toimija. Menot ovat yli miljardi
euroa ja omia toimipisteitd on noin 700. Sosiaalitoimen kdyttdmenot vuonna 2007 olivat 977,4
miljoonaa euroa joista asiakaspalvelujen ostoihin kului 225 miljoonaa euroa. Kaupunki hankkii
palveluja ostopalvelusopimuksilla n. 300 tuottajalta ja maksusitoumuksilla n. 300 tuottajalta.
Avustettavia jarjestojd oli yli 400 ja avustuksiin kdytetddn yli 3 milj. euroa. Vuoden 2007 lopussa
sosiaaliviraston palveluksessa oli noin 11 500 tyontekijda. Lisdksi tydllisyysméérarahoin palkattuna
oli runsaat 500 tyontekijdd. (Sosiaaliviraston palvelustrategia 2009)

2000-luvun puolivilissd kaupunki kdynnisti palvelustrategian valmistelun. Taustalla oli arvio
julkisten sosiaalipalvelujen, palvelutuottajien seki jarjestdjen uudesta tilanteesta mm. hankintalain,
kilpailuttamista koskevien sdddosten sekd yleishyodyllistd toimintaa koskevien sdddosten
muutosten myotd. Palvelustrategiassa kuvataan muuttunutta toimintaympaéristod ja niitd samoja
palvelujen tuottamiseen liittyvid haasteita kuin tdmén raportin edellisessa luvussa.
Kilpailulainsdddanto, yleishyodyllisyystulkinnat ja Raha-automaattiyhdistyksen linjaukset
pakottavat jirjest0jd arvioimaan uudelleen strategioitaan. Polttopisteessd on litkketoiminnallisen
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palvelutoiminnan ja yleishyddyllisen kansalaisjarjestdtoiminnan strateginen erottaminen toisistaan.
Strategiassa todetaan, ettd kansalliset linjaukset yleishyddyllisyydesta ja jirjestdjen uudesta roolista
ovat vield kesken ja epatarkkoja. (emt.)

Julkisen vallan ja kolmannen sektorin rajankdynnin luonnetta neuvotteluna kuvaa erinomaisesti
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston strategian taustamuistio. Sen mukaan oma palvelutuotanto on
tarkedd, koska ndin palvelujen ohjausmahdollisuudet ovat erinomaiset, riippumattomuustaso on
korkea, omaehtoinen kehittdmistyd on mahdollista ja vastuukysymykset ovat aukottomia. Kaupunki
on vastuussa lakisédéteisistd palveluista riippumatta siitd, tuotetaanko ne itse vai ostetaanko palvelut.
Liséksi osa palveluista on luonteeltaan tarkkaa kontrollia vaativia tai koko Helsingin kannalta
kriittisid. Muistion mukaan lakisddteiset palvelut kannattaa riippumattomuus- ja vastuusyisti tuottaa
itse. Lisédksi kriittiset ja strategisesti tdarkeimmat palvelut tuotetaan itse. (Helsingin Sosiaaliviraston
Palvelustrategia 2009)

Kaupungin oman arvioin mukaan nykyinen palveluverkko on pirstaleinen ja vaikeasti
jdsennettavissd. Arvoverkko on muodostunut historiallisena jatkumona muodostaen
monikerroksisen sopimus- ja yhteistyoverkoston (tdima nikyy hyvin my6s asukastilojen
kehittymisessd, ks. myohemmin tdma raportti). Verkosto on kehittynyt erilaisissa historiallisissa
vaiheissa vélilld alueellisista ja vililla keskusjohtoisista 1dhtokohdista. Ostopalvelusopimukset ovat
muodoltaan, sitovuudeltaan ja sisédlloltdan erilaisia. Yhtddlta kaupunki ndkee, ettd moniulotteinen
arvoverkko on erittdin joustava ja takaa ndin nopean reagointimahdollisuuden yllattavissa
asiakaspaineissa. Toisaalta sosiaaliviraston budjettiylitysten tdrkein selittdja on viime vuosina ollut
Jjérjestopalvelujen hallitsematon volyymi- ja hintakehitys. (emt.)

Palvelun tuottajat ovat padosin yleishyddyllisid yhdistyksid ja sddtioitd. Suuri osa jarjestoistd on
saanut ja saa edelleen Raha-automaattiyhdistyksen avustuksia. Tdma ns. toissijainen julkinen
rahoitus on strategian mukaan merkittivilla tavalla vaikuttanut jirjestdjen kustannusrakenteeseen,
toimintatapoihin, palvelujen kehittdmispotentiaaliin ja palvelutuotteiden hinnanmuodostukseen.
(emt.)

Vaikutus on ollut kunnan ndkdkulmasta kahtalainen. Yhtéiltd Raha-automaattiyhdistyksen
merkittavit avustukset ovat mahdollistaneet laajat investoinnit, taanneet tuotekehittelyvoimavaroja
ja tuoneet lisdrahoitusta kunnan jirjestimisvastuun ja jarjestotoiminnan rajapintaan. Toisaalta
Raha-automaattiavustukset ovat luoneet kulttuurin, jossa itsendiset jirjestot ovat kunnasta
riippumatta voineet kehittdd palveluitaan, joita ne sitten erilaisin menetelmin tarjoavat kunnan
maksettavaksi avustuskauden loputtua. Tdméd mekanismi on tuottanut sirpaloitumista ja sen
todetaan olleen haaste palvelutuotannon strategiselle ohjaukselle. (emt.)

Strategiassa todetaan, ettd Raha-automaattiyhdistyksen uudet avustuslinjaukset tulevat asteittain
selkeyttdmiddn palveluntuottajien verkostoa. Yleislinjana on, ettd Raha-automaattiyhdistys vetiytyy
palvelutuotannon rahoittamisesta. Tdmi merkitsee uudistusta kuntien ja jarjestdjen vélisessd
yhteistyOssé. Jatkossa on pystyttava nykyistd paljon selkeimmin erottamaan litketoiminnallinen
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palvelutuotanto kansalaisjdrjestotoiminnasta. Haaste on poikkeuksellisen suuri Helsingissé, jossa
jarjestojen madrd ja ostettavien palvelujen volyymi on erittdin suuri.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston strategian taustamuistiossa todetaan myds, ettd kaupungin
tavoitteena on saada aikaan kilpailua palvelujen tuotannosta ja synnyttda markkinoita:
“Osa vakiintuneista ja tuotteistetuista palveluista on perusteltua hankkia
kilpailuttamalla, mikdli ostettavien palvelujen hinnat ja laatu ovat kilpailukykyisid

2

oman palvelutuotannon kanssa. Samalla tuetaan markkinoiden syntymistd.

Muistion mukaan markkinoiden syntymistd on perusteltua tukea kolmesta syysta:
“Ensinnd markkinoilla syntyvd hinta- ja laatukilpailu haastaa myos omaa
palvelutuotantoa. Toiseksi toimivat markkinat luovat aitoja strategisia
valinnanmahdollisuuksia ja taloudellisia etuja. Kolmanneksi elinkeinotoiminnan

’

edistiminen on Helsingin kaupungin elinkeinostrategian mukaista.’

Lisdksi muistio kuvaa tehtyjen valintojen tilannesidonnaisuutta ja valintojen kautta syntyneiden
rajojen jatkuvaa muuttumista toteamalla, ettd palvelujen suunnittelussa ei tule sitoutua jaykkiin
pitkdn aikavilin linjauksiin ja tarkkoihin volyymitavoitteisiin. Ratkaisut tehddin
vastuualuekohtaisesti, strategisin perustein, markkinatilannetta myd6téillen, méddrdaikaisina seka
luotettaviin hinta- ja laatuvertailuihin nojautuen. (Helsingin Sosiaaliviraston Palvelustrategia 2009)

Sosiaaliviraston palvelustrategia médrittelee yhteistydsuhteensa eri toimijoihin seuraavan kuvion
kautta. Perusvalinta tehddidn kolmen vaihtoehdon vililld: tuotetaanko palvelut itse, liittoudutaanko
vai ostetaanko markkinoilta?

Sosiaalipalvelujen arvoverkko
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Kuvio 4: Helsingin sosiaaliviraston sosiaalipalvelujen arvoverkko, 2009
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Arvoverkko muodostuu kahdeksasta strategisesta luokasta, joista luokat 1 — 5 kuuluvat
arvoverkkoon kiinteésti ja luokat 6 — 8 16 yhésti.

1. Oma palvelutuotanto

Omalla palvelutuotannolla tarkoitetaan sosiaaliviraston omissa yksikoissddn oman henkilokunnan
voimin tuotettuja palveluja.

2. Sisdiiset kumppanit

Sisdisid kumppaneita ovat oman toiminnan rajapinnoilla olevat kaupungin muut hallintokunnat,
joiden kanssa sosiaalivirastolla on yhteisid asiakkaita ja yhteisié strategisia tavoitteita. Tarkeimpia
kumppaneita ovat terveyskeskus, opetusvirasto ja nuorisotoimi.

3. InHouse -palvelutuotanto

Helsingin omat liikelaitokset ja sellaiset kaupunkikonserniin kuuluvat yhtiot ja jirjestot, joilta
hankittuja palveluja ei tarvitse kilpailuttaa. Tdima kuuluu tuota itse -kategoriaan.

4. Strategiset kumppanit

Strategiset kumppanit ovat kaupunkikonsernin ulkopuolisia liittolaisia ja toimijoita, jotka liittyvit
kiintedsti sosiaaliviraston strategioiden toteuttamiseen ja sitoutuvat tiiviiseen ohjaukseen.
Useimmiten ne ovat yleishyodyllisid yhdistyksid ja jarjestoja.

5. Sopimustuottajat

Ne palveluntuottajat, joilta Helsingin sosiaalivirasto ostaa palveluja ensisijaisesti kilpailuttamalla eli
hankintalain avointa tai rajoitettua hankintamenettelyéd kayttdmailld. My6s neuvottelumenettelyi,
kilpailullista neuvottelumenettelya ja puitejirjestelyd voidaan harkitusti kayttaa.

6. Palveluyritykset

Palveluyrityksilld tarkoitetaan niitd palveluntuottajia, jotka toimivat suorilla asiakasmarkkinoilla.
Ne myyvit palveluja kaupunkilaisille, jotka maksavat palvelunsa itse eikd sosiaalivirasto osallistu
asiakasohjaukseen.

7. Kansalaisjiirjestot

Kansalaisjdrjestot ja yhteisot ovat kansalaisyhteiskuntaa, kaupunkilaisten aktiivisuutta, erilaisten
viestoryhmien edunvalvontaa ja vapaaehtoistyotd tukevia yhteisojd. Kansalaisjirjestot ovat kiistatta
yleishyodyllisid toimijoita.

8. Yksityiset kansalaiset

Yksityiset kansalaiset silloin, kun he hoitavat omaisiaan tai heidén hoitoonsa sijoitettuja henkildita
kunnan jarjestamin palvelun sijasta. Téllaisia tilanteita ovat avustusten varassa tehdyt
hoitojérjestelyt, kuten vanhusten omaishoito ja lasten kotihoito tai perhehoito.

Naéistd erilaisista palvelujen arvoverkon rooleista mielenkiintoisimpia timén selvityksen
nidkokulmasta ovat strategiset kumppanuudet ja kansalaisjirjestot. Jarjestojen nikdkulmasta myos
tietysti sopimustuottajaksi ryhtyminen on yksi tiarked vaihtoehto. Tarkastelun rajaaminen tassi
yhteydessid asukastalotoimintaan ja siten kahteen ensin mainittuun rooliin on kuitenkin perusteltua.
5.2.1. Jirjesto kaupungin strategisena kumppanina

Palvelustrategian mukaan strategisten kumppaneiden avulla haetaan ratkaisuja poikkeuksellisen

vaikeassa tilanteessa olevien erityisryhmien akuutteihin ongelmiin, erityisten yhteiskunnallisten
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tehtdvien hoitamiseen (esim. pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen), haastavien uusien
palvelumuotojen kehittdmiseen ja uusien toimintakonseptien luomiseen. Tdma merkitsee usein
merkittdvid muutoksia olemassa oleviin toimintoihin tai kokonaan uusien toimintojen kehittdmista.
Sosiaalivirasto tyoskentelee strategisten kumppaneiden kanssa alueella, jossa epdvarmuus on suurta,
riskit ovat merkittivid ja talouden ennustettavuus on vaikeaa. Siksi strateginen kumppani sitoutuu
lapindkyvéin taloushallintoon. Vastaavasti sosiaalivirasto osallistuu riskien hallintaan erikseen
sovittavalla tavalla esimerkiksi suostumalla avoimeen hinnoitteluun.

Strategisen kumppanin tuoma lisdarvo liittyy palvelusisdllon erityisyyden lisdksi kykyyn
taloudelliseen riskinottoon, joustavuuteen, innovatiivisuuteen, toissijaisen julkisen rahoituksen
kayttomahdollisuuteen (esim. Raha-automaattiyhdistys) tai oman varainhankinnan kayttoon
yhteisiin hankkeisiin. Hankintalain nikdkulmasta strategisten kumppaneiden palvelujen tulee
tdyttdd suoraostokriteerit. Samalla tiyttyvit jarjestdjen osalta Raha-automaattiyhdistyksen
avustusstrategiset linjaukset. Palvelustrategiassa todetaan, ettd on erittdin tirkedd sopia rahoituksen
yleisperiaatteista Helsingin sosiaaliviraston, strategisten kumppaneiden ja
Raha-automaattiyhdistyksen vélilla.

Strateginen kumppanuus sovitaan aina madrdaikaiseksi. Liséksi vuosittain ostoneuvottelujen
yhteydessi arvioidaan strategisen kumppanuuden ehtojen tdyttyminen. Tavoitteena on, ettd
strateginen kumppanuus purkautuu hallitusti joko normaalitoiminnaksi tai palvelua ei endé tarvita.
Tamai merkitsee, ettd strategiset kumppanit vaihtelevat koko ajan tarpeesta riippuen. Strategisten
kumppanuuksien kategoriaan voisi hyvinkin lukea todennidkdisesti jarjestdjen toteuttamat erilaiset
kehittamishankkeet, joiden toivotaan jatkossa kytkeytyvéin osaksi kaupungin toimintamalleja.

Kaupungin tavoitteena on pitdé strategisten kumppaneiden mééri hyvin pienend verrattuna
kilpailutettaviin palveluihin, koska vain murto-osa nykyisistd palveluntuottajista tayttaa strategisen
kumppanuuden kriteerit. Tdma merkitsee suurta muutosta nykyiseen arvoverkkoon ja tulee
lisddmaién jarjestdjen painetta erotella liiketoiminta ja yleishyddyllinen toiminta toisistaan.

Tiukkojen kriteerin ylldpitdminen ja méadrin hallinta on erittdin tiarkead, silld strateginen
kumppanuus ei saa heikentdd markkinoiden kehittymisté eikd muodostaa vdylaa Raha-
automaattiyhdistyksen avustusten suuntaamiseksi kunnan vakiintuneen jirjestdmisvastuun alueelle.

5.2.2. Kaupunki ja kansalaisjirjestot

Kansalaisjdrjestot liittyvét 10yhasti sosiaaliviraston arvoverkkoon sosiaalilautakunnan mydntdmien
jérjestdavustusten kautta. Padsddntoisesti Helsinki el mydnnd avustuksia niille jérjestoille, joilta
ostetaan palveluja, koska se rikkoisi kilpailuneutraliteettia. Helsingin sosiaaliviraston linjaukset
noudattavat tdssd Raha-automaattiyhdistyksen avustusperiaatteita.

Kaupunki ndkee kansalaisjérjestot strategisesti tarkedné elementtind arvoverkon rajapinnassa.

Kaupungin nikemyksen mukaan vapaan kansalaisjirjestotoiminnan tukeminen aktivoi helsinkildisid
pitdmddn huolta toisistaan, edistdd toimintakykyé, vahvistaa kansalaisten edunvalvontaa ja
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mahdollistaa laajojen vapaaehtoispiirien liittymisen sosiaalivirastoa ldhelld olevaan toimintaan.
Kansalaisjdrjestojen avustaminen ja avustusmadrdn kasvattaminen on siten strategian mukaan
perusteltua. Aktiivinen kansalaistoiminta on tehokas tapa siirtdd strategian painopistettd hoivan
tarpeen ennalta ehkdisyyn ja varhaiseen tukeen. Ndin kansalaistoiminnalla on palvelustrateginen
tehtava kaupunkilaisten hyvinvoinnin edistdmisessé ja palvelutuotannon kustannusten ennakoivassa
hallinnassa.

Kaupungin ja vapaaehtoistyon suhde ndyttdytyy yhtend mielenkiintoisena rajapintana haastattelujen
nidkokulmasta. Kaupungin intressi on mahdollistaa toimintaa ja luoda edellytyksié, tarjota tiloja jne.
Myds kaupungin omat vapaaehtoistyon koordinaattorit tekevit tyotddn padosin jarjestdjen kautta.
Kaupunki toki organisoi vapaaehtoistoimintaa myds itse omassa toiminnassaan, jopa niin ettd jotkut
vapaacehtoiset indentifioituvat sosiaaliviraston vapaaehtoisiksi. Kaupunki on mééritellyt my6s omat
vapaaehtoistoiminnan periaatteet, joita ovat mm. etti toiminta ei saa korvata ammatillista tyota,
pienikin maara riittdd ja niin edelleen.

“me ei mennd jdrjestopuolelle, ettd raja olisi selked”. ”Me ei ruveta kauheasti

etsimddn vapaaehtoisia, ei kouluttamaan jne. Yritetddn vilttdd kilpailua.” (haastattelu

2010, kaupungin sosiaaliviraston edustaja)

Sosiaalivirasto jakaa jarjestoavustuksia vuosittain yli 3 miljoonaa euroa. Avustusten yleisohjeiden
mukaan myontdmisen perusedellytyksend on, ettd jarjesto tai yhteiso on yleishyodyllinen, se on
rekisterdity ja toiminnasta on ndyttdd vahintdan vuoden ajalta. Avustuksen tarve on méaritetty
tarkastelemalla toiminnan liséksi jarjeston kokonaisrahoitusta. Avustusta harkittaessa otetaan
huomioon mydskin kilpailunidkokohdat siten, ettd avustettavan toiminnan tukeminen ei saa vaaristda
kilpailua. Avustuksen myontdmisen edellytyksend on, ettd toiminta on sellaista, jota kaupunki ei
osta tai ei ole kilpailuttanut.

5.3. Kalliolan setlementin strategiset linjaukset

Kalliolan setlementti on vuonna 1919 perustettu padkaupunkiseudulla toimiva monialayhdistys,
jonka toiminta perustuu setlementtiarvoille. Kalliolan setlementin muodostavat Kalliolan
Kannatusyhdistys ry, Kalliolan Senioripalvelusditio, Kalliolan Nuoret ry ja Kiinteistd Oy Helsingin
Kalliola. Kalliolan setlementti on Suomen Setlementtiliiton jdsen ja osa kansainvélista
setlementtiliikettd. Jarjesto tuottaa sosiaalialan palveluita ja kansalaisopistotoimintaa seka yllapitaa
kansalaistoimintaa ja vapaaehtoistydtd. Toiminnan keskidssd ovat kansalaisopisto,
kansalaistoiminta ja vapaaehtoistyd, lastensuojelutyd, sosiaalinen nuorisotyd, pdihdekuntoutus,
rikosten ja riita-asioiden sovittelu, seniorityd sekd vammaistyd. Kalliolan setlementin
asiakaskunnan muodostavat suurimmaksi osaksi pddkaupunkiseudun asukkaat

ja palveluja ostavat yhteisot, kuten kunnat, valtio, sdétiot ja muut jarjestot. Verkostotyd on yksi
Kalliolan setlementin keskeisid toimintatapoja. Syvempéé yhteistyoté, kuten esimerkiksi Pasilan
asukastalon kohdalla, tehddin kumppanuussopimusten pohjalta.

Jérjestd on tdnd vuonna péivittdnyt strategiansa vuosille 2010-2015 ja se toimii pohjana kunkin
Kalliolan ty6alan ja tukipalvelujen omalle strategiaprosessille. Keskeisend ldhtokohtana
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strategiaprosessissa on ollut mm. vallitsevan yhteiskunnallisen murrosvaiheen ja taloustilanteen
merkittdvin heikentymisen huomioiminen. Edellisissé kappaleissa kuvatut toimintaympériston
muutokset ovat vahvasti vaikuttamassa my0s jérjeston timén hetken strategisiin linjauksiin.
Strategiassa todetaan, ettd yhteiskunnallista murrosta aiheuttavat mm. arvojen muuttuminen entista
voimakkaammin kovien talousarvojen suuntaan, jarjestGtoimintaan liittyvét verotusasiat, Eu-
politiikan yhtendistiminen ja kilpailutus. Strategiaprosessin tavoitteena on viedd Kalliolan
setlementti ldp1 tdmédn muutosvaiheen. (Kalliolan setlementin strategia 2010-2015)

Strategiassa esitetddn paddméérid, joista monet kytkeytyvit meneillddn olevaan
rajapintakeskusteluun. Jarjestot, jotka seki tuottavat palveluita ettd ylldpitavat kansalaistoimintaa,
joutuvat pohtimaan toiminnan organisoitumista niin, ettd ndma toiminnat pidetdédn toisistaan
selkedsti erillddn. Strategiassa todetaan, ettd elimme voimakasta yhteiskunnallista

murroskautta, mikd vaatii varautumista tilanteen edellyttdmiin mahdollisiin organisatorisiin
muutoksiin. Lisdksi monille perinteisille palvelutuottajajérjestdille on tullut viime vuosina
strategisiin painotuksiin kansalaistoiminnan ja edunvalvonnan painotuksia. Tdmé on luettavissa
my0s Kalliolan strategiasta. Strategiassa todetaan, ettd yhteiskunnallista vaikuttamistyoti
vahvistetaan.

Strategia linjaa edelleen myds vahvasti jarjestod palvelujen tuottajana. Kiristyva kilpailu ja tarve
parjité kilpailuilla markkinoilla haastaa jarjestod kayttdméén liiketoimintaldhtdista puhetta
strategiassaan Nditd linjauksia ovat mm. brandin vahvistaminen, palvelujen tehokas markkinointi,
laatuty® ja toiminnan tuloksellisuuden osoittaminen seké innovatiivisuus ja uusien tydtapojen
kehittiminen. Ndiden rinnalla edelleen vahvasti korostetaan setlementtiarvojen mukaista toimintaa
ja niiden konkretisoitumista arjen tydssd. Myds jirjestotoiminnan perusldhtokohdista kumpuavaa
asiakkaiden, tyontekijoiden ja yhteistyokumppaneiden vuorovaikutuksellista osallisuutta
korostetaan vahvasti.

Kansalaistoiminta on viime vuosien aikana ilmeisesti noussut uudelleen toiminnan keskioon
jéarjeston toiminnassa. Tdméi toiminta on organisoitunut kehittdmisyksikon tyon kautta. Toimintoja
yksikoilld on Pasilan asukastalon lisdksi mm. Askel —kohtaamispaikka, Ne-R& matalan kynnyksen
sosiaalipalveluihin liittyviin kysymyksiin keskittynyt neuvontapiste sekd Tuettu asuminen ja
vapaaehtoistoiminta. Strategia linjaa yksikon roolia Kalliolassa tehtdvén kansalaistoiminnan
kehittimiseen ja laajentamiseen. Tatd on edelleen avattu yksikon omissa strategisissa linjauksissa
(Kehittdmisyksikon tuloskortti 2010). Niissd halutaan erityisesti vahvistaa toiminnan
kansalaisldhtoisyyttd ja helposti saavutettavuutta, toiminnan tieto- ja arvopohjaa seki
vapaaehtoistoiminnan monipuolistamista.

Kalliolan setlementin sisdinen jako palveluja tuottaviin yksikoihin, esimerkiksi pdihdehoito tai
lastensuojelulaitokset, ja kehittdmisyksikon nimelld kulkevaan kansalaistoimintaa organisoivaan
osaan, on mielenkiintoinen. Bordieun (1995) kentén késitteeseen liittyy oletus kentédn sisdisen
logiikan yhdenmukaisuudesta. Raja tai rajavyohyke erottaa toisistaan eri logiikoilla toimivat kentét.
Markkinaehtoisen palvelutoiminnan, julkisten tehtivien ja yleishyddyllisen kansalaistoiminnan rajat
ovat tunkeutuneet Kalliolan setlementin sisélle ja johtaneet sisdisten rajojen méérittelemiseen ja
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yksikdiden autonomian korostumiseen. Asetelma haastaa Kalliolan setlementtia
rajapintakeskustelun kdymiseen myos jarjeston sisdlld. Tdméi taas haastaa monia organisaation
rakenteita ja kdytdntdjd, myos johtamista. Kun toimintaymparistd ympaérilld vahvasti jakautuu,
vaatii tima jdrjeston sisdlld vahvaa yhteistd arvojohtamista, jotta kokonaisuus pysyisi koossa.

5.4. Yhteenvetoa kaupungin ja jirjeston strategisista linjauksista

Edella esitetty valtakunnan tason rajapintakeskustelu heijastuu sekd Helsingin kaupungin etti
Kalliolan setlementin viime vuosien strategisissa linjauksissa. Ray:n ja asemasta ja roolista
kdynnistyneelld “markkinaturbulenssilla” on ollut merkittdvd ohjaava vaikutus yksittdisten
organisaatioiden toimintaan.

On tdrkedd huomata, ettd vaikka Helsingin sosiaaliviraston palvelustrategia vaikuttaa selkedltd ja
hyvin jasennellyltd, tosiasiallinen tilanne erilaisissa kdytdnnon sovelluksissa voi olla hyvinkin
kompleksinen. Esimerkiksi Kalliolan strategiasta on luettavissa se, ettd sama jérjesto on jatkossakin
sekd palvelun tuottajana kaupungille (markkinoilla), strategisena kumppanina joissakin kriittisissa
palveluissa ja niiden kehittimisessé sekd kansalaisjarjestond tuottamassa kaupunkilaisten
omachtoista vapaaehtois- ja vertaistoimintaa. Tdma asettaa haasteen viraston arvoverkon hallinnalle
siten, ettd toimintoja ei voida kategorisoida eikd rajoja piirtdd eri organisaatioiden vilille vaan
tarkastelun pitdd tapahtua toiminnoittain. Taméa vaikeuttaa arvoverkon hallintaa sekd kaupungin etti
myos jarjeston oman toiminnan ndkdkulmasta eikd ratkaisu vélttamétta tuota selkeitd rajalinjoja
kiytyyn keskusteluun. Paljon on edelleen neuvoteltavissa ja tilannekohtaisesti sovellettavissa.

Pasilan asukastalon toiminnan nikdkulmasta tilanne on myos mielenkiintoinen; mihin kategoriaan
se asemoituu jatkossa sosiaaliviraston arvoverkossa? Toiminnan luonne huomioiden kyseeseen
tulevat ldhinnd toimiminen kaupungin strategisena kumppanina tai kansalaisjérjestond. Nykyinen
kaupungin kanssa tehtyyn kumppanuussopimukseen perustuva ja RAY:n projektirahoituksella
rahoittama toiminta pitdd jatkossa todennédkoisesti asemoida uudelleen. Strategisen kumppanuuden
madrittelyn kautta tarkasteltuna kysymys kuuluu téyttddko Pasilan asukastalon toiminta kaupungin
strategiselle kumppanuudella asettamat kriteerit. Nditdhén olivat mm. ratkaisujen hakeminen
poikkeuksellisen vaikeassa tilanteessa olevien erityisryhmien akuutteihin ongelmiin, erityisten
yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamiseen (esim. pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen),
haastavien uusien palvelumuotojen kehittimiseen ja uusien toimintakonseptien luomiseen. Néin ei
Pasilan asukastalon kohdalla vilttadmétta ole.

Kansalaisjdrjestotoiminnan nikdkulmasta keskeistd on se, ettd kaupunki nékee kansalaisjédrjestot
strategisesti tdrkednd elementtind nimenomaan arvoverkon rajapinnassa. Kaupungin ndkemyksen
mukaan vapaan kansalaisjarjestdtoiminnan tukeminen aktivoi helsinkildisié pitdméén huolta
toisistaan, edistdd toimintakykyd, vahvistaa kansalaisten edunvalvontaa ja mahdollistaa laajojen
vapaachtoispiirien liittymisen sosiaalivirastoa ldhelld olevaan toimintaan. Pasilan asukastalon
asemoiminen téllaiseksi kansalaisjirjestotoiminnaksi muuttaisi nykyista
kumppanuussopimuskéytintod siten, ettd kaupunki tukisi Kalliolan setlementin tdtd toiminnan osa-
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aluetta yleisavustuksen kautta eikd méaarittelisi toiminnalle odotuksia ja tavoitteita. Tdima muutos
vastaisi my0s paremmin RAY:n linjauksia toiminnan yleishyddyllisyydesta (ks. edellinen luku).

6. Rajapintakeskustelu Helsingin kaupungin asukastalojen
kaytannoissa

Seuraavassa tarkastellaan fokusoidummin Helsingin kaupungissa tapahtuvaa asukastalotoimintaa ja
pohditaan sen synnyttdmii erilaisia rakenteellisia tai sisdllollisid ndkokulmia rajapintakeskusteluun.
Téssi tarkastelussa Pasilan asukastalon rinnalle otetaan kaupungin itse ylldpitiméat sekd myos
kaikki muut eri tavoin organisoidut asukastalot.

6.1. Helsingin kaupungin asukastalot

Asukastaloja on ollut Helsingisséd 80- ja 90 -lukujen taitteesta. Eri puolilla kaupunkia on yhteensa
noin 40 eritavoin alueellisten tarpeiden pohjalta syntynyttd asukastilaa. Asukasyhteistyopaallikkod
Riitta Sommerdahl-Halttusen (2010) mukaan Helsingissd asukastalot voidaan jakaa neljddn
ryhméén niidenperustamistavan mukaan.

Ensimmaéisen ryhméin muodostavat asukasyhdistysten taiasuinalueen muiden jérjestojen perustamat
asukastalot asukkaidenkokoontumis-, kohtaamis- ja harrastuspaikkoina. Ndiden talojen toiminta
perustuu asukkaiden vapaaehtoistoimintaan. Kaupunki tukee toimintaa seké sosiaaliviraston etta
kulttuuriviraston avustuksilla. Téssd aineistossa esimerkkind téllaisesta talosta voidaan mainita
Kumpulan asukastalo.

Toisen ryhmén muodostavat kaupunkisuunnittelun ideoimat ja tuottamat yhteiskerhotilat erityisesti
uusilla alueilla. Téllaisia yhteiskerhotiloja on mm. Viikissé, Pikku-Huopalahdessa ja Arabian
rannassa. Yhteiskerhotiloja hallinnoivat pysdkdintiyhtiot ja sen osakkaina olevien taloyhtiiden
asukkaat maksavat vuokrissaan ja vastikkeissaanyhteiskerhotilojen ylldpitokustannukset. Tiloilla
tapahtuva toiminta organisoituu asunto-osakeyhtididen vapaaehtoisten aktiivien toimesta.

Kolmantena ryhména ovat kaupunginhallintokuntien perustamat asukastalot kuten sosiaaliviraston
ylldpitdmat kumppanuustalot Hanna ja Betania, Malmin ja Oulunkylédntoimintakeskukset sekéd
Kontulan, Myllypuron, Pihlajaméen ja Vuosaaren ldhidasemat. Todettakoon, etté
asukastalotoiminta ei ole lakisaiteistd. Helsingissd esim. sosiaaliviraston tapaa ylldpitdd omia
asukastaloja tai avustaa kumppanuustaloja motivoidaan tarpeella laajentaa ja pitdd omassa
hallinnassa aikuissosiaalityon prosesseja. Mikéli aikuissosiaalityd kaventuisi pelkéstddn
tukipdatosten tekemiseksi, tukeen liittyvét kuntoutussuunnitelmat menettiisivit olennaisen osan
ohjausvoimaansa. Sosiaaliviraston asukastaloilla on roolinsa yhtend kuntoutumisen paikkana
(Sosiaaliviraston edustajien haastattelut 2010).

Neljdnnen ryhméin muodostavat jarjestovetoiset monien toimijoiden yhteiset kumppanuustalot,
kuten Pasilan asukastalo Itd-Pasilassa ja Mellari Mellunméessé.
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Asukastalojen taloudellinen perusta vaihtelee. Hallintokuntien omien talojen toimintakustannuksista
vastaa esimerkiksi sosiaalivirasto. Muita asukastaloja avustetaan hakemusten mukaan
sosiaaliviraston tai kulttuuriasiainkeskuksen toimesta. Yhteiskerhotilat saavat tilojen lisdksi
toimintaansa pientd tukea yhtiovastikkeista kerdatystd osuudesta. Asukastaloissa tilojen kaytto
perustuu yleensd vuokrasopimukseen, jossa vuokraajana on asukasjérjesto ja vuokranantajana
yksityinen asunto-osakeyhtio tai jossakin tapauksessa kaupungin kiinteistovirasto.

Kaupungin hallinnoimissatiloissa kyseinen hallintokunta kuten sosiaalivirasto vastaa
milteikokonaan tila- ja toimintakustannuksista. (Sommerdahl-Halttunen 2010).

6.2. Asukastalotoiminnan vertailevaa tarkastelua

Tarkasteltaessa asukastaloja yleiselld tasolla, toiminnan yhteisid piirteitd ovat paikallisuus
jaasukasldht6isyys. Toiminta perustuu kaupunginosan asukkaiden ja tilojen kayttdjienomaan
aktiivisuuteen, tarpeisiin ja ideoihin. Asuinalueen viestérakennevaikuttaa ratkaisevasti
asukastalojen toimintatapaan. Osa taloista onerikoistunut nuorisotoimintaan, osa vaikeammin tyota
saavientyollistdmiseen tai kuntouttavaan toimintaan tai vanhusten toimintaan.Useassa talossa on
monikulttuurista toimintaa ja perheiden hyvinvointiatukevaa vertaisryhméitoimintaa seké lasten
iltapdivatoimintaa. Lisdksiasukastaloissa on mahdollisuuksia erilaisiin harrastuksiin (Sommerdahl-
Halttunen 2010). Taloja voidaan pitdd my0s poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomina, joskin
téssd suhteessa talot poikkeavat toisistaan. Kaupungin talot pyrkivit neutraliteettiin, eivitkd esim.
salli sidannollista poliittista toimintaa tiloissaan. Pasilan asukastalossa taas voivat kaikki
uskonnolliset suunnat harjoittaa toimintaansa tasapuolisesti.

Tarkempi tarkastelu osoittaa talojen vililld huomattavia eroja. Ensinédkin talot poikkeavat sen
mukaan, miten suuri rooli talon toiminnassa on integraatiotehtdvalld. Integraatiotehtavalla
tarkoitetaan tissd yhteydessd toimintaa, jonka tarkoitus on tarjota sellaisille ihmisille liittyméapintoja
ja mahdollisuutta kuulua yhteis60n, jotka eivit muuten padse osaksi yhteiskuntaa.
”Ndilld taloilla, jotka ovat meiddin alueella, on ihan selvd integraatiotehtdva.
Tuttuuden ja tuntemisen lisddminen, mikd taas lisdd yhteiskuntarauhaa. Marjatta
Vesterinen - voima nainen Asukastalo Hannasta - sanoo, ettd koyhille on tdarkedd tulla
sellaiseen paikkaan, jossa ei tarvii olla kukkaro levillddn.” (Haastattelu 2010.
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja).

Téamin arvioinnin yhteydessé yhteiskunnan ulkopuolelle mahdollisesti jddvind ryhmind mainittiin
mm. yksindiset vanhukset, koyhét, tydttomait, maahanmuuttajat ja mielenterveyskuntoutujat.
Erityisen selkedsti integraatiotehtdvd mairittelee asukastalojen toimintaa sosiaaliviraston
ylldpitdmissa taloissa. Niisséd tyontekijoilld on suora kytkentd alueensa aikuissosiaalityohon.
Aikuissosiaalityon nikdkulmasta talot ja niiden toiminta linkittyy asiakkaiden
kuntoutussuunnitelmiin esimerkiksi péivittdisend toimintana, tyokokeiluina, tydharjoitteluina ja
tyollistymisjaksoina. Talon tyontekijit nayttdvit kantavan sosiaaliviraston tyontekijoind enemmén
tai vihemman selkedsti mukanaan sosiaalityon kontrollitehtavéa, joka nékyy esimerkiksi
herkkyytend tehdi lastensuojeluilmoituksia.
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Toinen taloja erottava tekijd on sivistystehtdvdn vahvuus. Sivistystehtdvilld tarkoitetaan tissa
yhteydessd vapaan sivistystyon perinteesta tuttuja nonformaalia ja informaalia oppimista.
Nonformaali oppiminen viittaa virallisen koulutusjirjestelmén ja sen tutkintojen ulkopuolella
tapahtuvaan vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvaan opiskeluun. Tavoitteena ei ole
tutkinto, vaan tieto ja taito. Epévirallisuudestaan huolimatta oppiminen saattaa olla hyvinkin
strukturoitua oppimistavoitteiden tai ohjaamisen osalta, kuten asukastalojen lukemattomat kurssit ja
harrastusryhmit osoittavat. Pasilan asukastalossa esimerkkind téllaisesta toiminnasta ovat mm.
maahanmuuttajanaisten suomen kielen opetus ja seniorien atk-tupa.

Informaalinen oppiminen eli arkieldmén oppiminen tai arkioppiminen tarkoittaa eliméssé, tyossa
sekd medioiden kautta ja niitd kayttimall4 tapahtuvaa oppimista. Arkioppiminen on useimmiten
"vahingossa tapahtuvaa" oppimista. Toisin sanoen toiminta, jonka sisilld oppimista tapahtuu, ei ole
suunniteltu erilliseksi oppimistapahtumaksi. Téllaisesta oppimisesta on lukuisia esimerkke;ja
esimerkiksi kulttuurien kohtaamisina tai yhteiskunnallisen vaikuttamisen opettelemisena.
Arkioppiminen voi kuitenkin olla my6s suunniteltua ja tavoitteellista ollen kuitenkin oppijan itsensi
madrittelemdd. Helsingin kaupungin asukastaloja esittelevissd dokumenteissa puhutaan
harrastusryhmistd, kun vapaan sivistystyon kielelld tarkoitetaan nonformaalia tai informaalia
oppimista. Sivistystehtdva ei ole integraatiotehtdvin kanssa vastakkainen vaan pikemminkin
tdydentdva. Sivistykseen ja kulttuurin vahvistamiseen liittyvilld toimilla saattaa olla suuri merkitys
alueen identiteettid ja yhteisollisyyttd vahvistavina. Esimerkkeja tédllaisesta toiminnasta voidaan
mainita vaikkapa Kumpulan kyldjuhlat, kulttuuri- ja vapaa-aikatila Mellarin toiminta tai Pasila-
viikko.

Kolmas asukastaloja erottava tekija on tyontekijan rooli. Helsinkildiset asukastalot eroavat
kulttuurisesti sen mukaan, kuinka vahva rooli talon toiminnan organisoimisella on tyontekijoilla ja
kuinka vahva vapaaehtoisilla. Helsingin kaupungin omissa taloissa tyontekijan rooli on vahva
siitdkin syystd, ettd integraatiotehtdvéin korostuessa talon kéyttdjit eivit ole kovin voimaantuneita ja
kyvykkaiitd itse organisoimaan talon toimintaa. Yhteiskerhotilojen toiminta puolestaan perustuu
kokonaisuudessaan taloyhtididen aktiivien vapaaehtoiseen panokseen. Kumppanuustalot ovat
ndiden kahden ddripddn vilissa.

30



Erilaisten asukastalojen sijoittumista tyontekijoiden organisoiman ja vapaachtoisten organisoiman,
integraatiotehtivén ja sivistystehtdvén virittdmiin kenttddn voi tarkastella seuraavan kaavion
avulla:

Integr aatiotehtivi korostuu

Helsin gin
Kaupungin
Sosiaali-
viraston
vllapitamat

Vap aachtoisten rooh
organiseinnissa korostun

Tyont ooli
‘ganisomnissa korostuu

Kulttuuri-
Kumppa- asian
nuustalo, keskuksen
esim. tukemat B .
................................................. Pasilan talot, esim. Talovhtisi- . @ Asuk-
_ asukastalo | Kulttuuri- (ll.en kaiden
.......................................... javapaa- Ao Asukastalo,
ajan tila _emm. esim.
Mellari Viikki Kumpula

Sivistystehtévi kovestan

Kuvio 5: Erilaiset asukastalot ensisijaisen tehtdvén perusteella

Téamin kuvion tuottamisessa on kéytetty tehtyjd haastatteluja sekd asukastaloseminaarissa
27.9.2010. esitettyja Pasilan, Kumpulan, Jakomden ja Mellunméien asukastalojen sekd Viikin ja
Arabian rannan asukastilojen esittelyjd. Kuviota tarkasteltaessa on todettava, ettd se on arvioijien
tuottama. Asukastalot itse saattaisivat omista ldhtokohdistaan sijoittaa itsensd kuvioon toisin.
Useimmat talot luovat puitteet erittdin monipuoliselle toiminnalle. Esimerkiksi Oulunkyldn
kumppanuustalossa ja Pihlajaméien asukasaseman ympérilld on mittavaa kulttuuritoimintaa, joka
nikyy paikallisina taiteiden 6ind tai Pihlajaméki goes blues-tapahtumana. Pasilan asukastalolla ja
Mellarilla on integraatiotehtdvaan liittyvdé toimintaa. (Asukastaloseminaarin alustukset 27.9., eri
asukastalojen kirjalliset esittelyt 2010 seka tyontekijoiden haastattelut) Pasilan asukastalossa tima
nikyy pyrkimyksend tavoittaa kaikki alueen yhteiskunnan ulkopuolelle jadvit. Oikeastaan ainoa ero
kaupungin omiin asukastaloihin on aikuissosiaalityon kytkennén puuttuminen tai sen heikkous sekd
sosiaalityohon liittyvan kontrollitehtdvéan vihdisyys.

Kuten Sommerdahl-Halttunen edelld korosti, asukastalot ovat myos alueensa nékoisid ja niiden
tarpeista nousevia. My0s tilojen luomat puitteet vaikuttavat toimintaan. Joissakin paikoissa on
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paremmat mahdollisuudet jarjestojen toimintaan ja isothinkin kulttuuritapahtumiin kuin toisaalla.
Liséksi on huomattava, ettd integraatiotehtdvin korostaminen minka tahansa talon toiminnassa
sisdltdd riskin tulla leimatuksi koyhien ja huono-osaisten paikaksi. Tallainen leimautuminen
mitdtoisi integraatiotehtdvin perusajatuksen tarjota thmisille mahdollisuuden tulla osaksi tavallisten
thmisten yhteisod. Téstd syystd vahvaa integraatiotehtdvad tekevitkain talot eivit korosta
julkipuheessa toimintansa tita puolta. ” Joillekin on merkitystd silld, ettd leimautuuko viraston
asiakkaaksi, koyhdksi ja kulkuriksi.”” (Haastattelu 2010. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
edustaja)

6.3. Asukastalot osana Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon strategiaa

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustajien nikokulmasta asukastalot liittyvit selkeésti

sosiaaliviraston strategiaan:
“Talot liittyvdt selkedisti "Heitteille ei jdtetd ketddn ' -strategiaan. Asiakaslihtoisyys
ndkyy siten, ettd jokainen talo on itsensd ja asiakkaiden ndkoisid. Talot tulee jatkossa
olemaan monipuolisemman ndkéisid. Kun palvelut tulevat jalkautumaan. Talot tulevat
olemaan paikkoja joissa viranomaistoiminta ja ruohonjuuritaso kohtaavat. Tdlld
hetkelld ei ndytd siltd, ettd tamdn tyyppistd toimintaa tultaisiin sddstamddn kuoliaaksi.
Niitten merkitys alueen ihmisille on ymmdrretty. ”(Sosiaaliviraston edustajan
haastattelu)

Selkedsti toimintaa ohjaa ja madrittdd erdénlainen kumppanuusajattelu. Haastattelujen perusteella
voidaan sanoa, ettd jarjestot ndhddin kumppaneina entista tarpeellisimpina. Yhteistyotd ei ndhda
palvelujen ostoina, vaan enemmaénkin laajana yhteistyosuhteena “kaupunkilaisten hyvinvoinnin
rakentajina”.

Kuvatessaan kaupungin ylldpitimien asukastalojen ja Pasilan asukastalon eroja sosiaaliviraston
edustajat korostivat eroa integraatiotehtdvin ja sivistystehtdvin vililld. Helsingin kaupungin
asukastalot keskittyvit toiminnassaan integraatiotehtavian.
7 Voi olla, ettd kaupungin ylldpitdmissd taloissa on fokus kapeampi. Meiddn tyéssd on
ndakokulma. Ettd tyollistimisen elementtid painotetaan. Thmisten pitdisi kiinnittyd
tyohon. Se varmaan ndkyy toiminnoissa. Suunnitelmia, kun tehdddn, omatoiminen
selviytyminen on tdirkedd. ”(Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja).
“Pasilan asukastalo ei ole paikka jossa tarjotaan tyéllistymismahdollisuuksia tai olis
pelkdstddn maahanmuuttajien ryhmd. Sielld koko ajan katsotaan, nouseeko alueen
asukkaista uusia tarpeita. ”’(Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja).

Pihlajaméen asukastalo tarjoaa mielenkiintoisen ndkokulman vertailla asukastalojen toimintaa.
Asukastalo toimi ensin Kalliolan ylldpitdménd toimintana ja siirtyi sitten kaupungin ylldpitdmaksi
toiminnaksi. Tyontekijd esitti, ettd asukastalon toiminnan sisdltd ei olisi muuttunut, kun se siirtyi
Kalliolan setlementin hallinnoimasta hankkeesta Helsingin kaupungin sosiaaliviraston alaiseksi
toiminnaksi. Pinnallisesti katsoen ndin onkin. Tarkemmin katsottuna néayttd kuitenkin silté, etta
kytkentd alueen aikuissosiaalitydhon on ilmeinen ja vahvempi kuin esimerkiksi Pasilan
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asukastalossa. Huomionarvoista on, ettd kytkentd on haastattelujen mukaan mahdollista vain, kun
sekd aikuissosiaalityon ettd asukastalon tyontekijdt ovat saman organisaation palveluksessa.

Sosiaaliviraston edustajat eivit kuitenkaan nde, ettd kaupunki luopuisi asukastalojen ylldpidosta ja
keskittyisi pelkédstddn lain madrittdmiin minimitehtédviin.
“En haluaisi ettd kaupunki taantuisi pelkdstddn lakisddteisten tehtdvien tekemiseen ja
vksilopalveluihin. Minusta on merkitystd silld, miten ihmiset voivat hyvin. Ja ovat osa
Vvhteisod. On tdrkedd ettd kaupunki on mukana toiminnassa. Vihintddnkin tukemassa
toimintaa.” (Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja).

Helsingin kaupunki ndyttdd ajan saatossa ajautuneen asukastalojen osalta sekastrategiaan. On

kaupungin ylldpitdmié taloja, kumppanuustaloja ja kaavamaardyksilld syntyneitd asukastiloja.

Kaupungin ylldpitdmia taloja sdételevat muita taloja tiukemmin kaupungin poliittisen ja

virkamiesjohdon linjaukset. Samalla kaupungin omien talojen toiminta-ajatukset ovat véljésti

médriteltyjd ja ikddn kuin hukkuvat sosiaaliviraston strategian ja ison toiminta-ajatuksen alle.
“Jotenkin tiukemmin meitd mddrittdid lautakunnan tahto suodattuneena johdon
tahdoksi. Minulla on kuvitelma, ettd jdrjestoissd on suuremmat vapaudet tehdd, mikd
kulloinkin on tarkoituksenmukaista... mutta onhan sielldkin rahoittajan tahto.
Ainahan se on raha, jonka kautta johdetaan.... Kun Pasilan asukastalolla on niin
mainio ja tarkkaan mietitty toiminta-ajatus. Se on etu, ettd rahoittaja vaatii sitd. Aina
ei ole niin selvdd, ettd toiminta-ajatus olisi niin hyvin mietitty meiddn moékkerdissd.
On ikddn kuin esitietoinen oletus, ettd tdillaista toimintaa tarvitaan.Joku ideologinen
perustelu loytyy paremmin Pasilassa kuin esim. Betaniassa. Meiddn omissa taloissa
on loysdd puhetta monitoimijaisuudesta. Mitd funktiota tdd tayttdd yhteiskunnassa, ei
oo samalla tavalla sanoitettu.” (Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja).

Sosiaaliviraston tyontekijoiden puheessa jirjestot ovat joustavampia reagoimaan asukkaiden ja
alueen tarpeisiin.
“Sellaisia byrokraattisia esteitd, joihin me tormdtddn, ei Pasilassa ole. Varsinkin kun
on vahvasti organisoitunut ja kokenut toimija kuten Kalliola.” (Sosiaaliviraston
edustaja)
“Jdrjestossd toimijoilla on vapauksia, joita linjaorganisaatiossa toimivilla ei ole.
Meilld sitoo johdon tahto. Ja meilld eldd vield 80-luvulta perdisin oleva ajatus, ettd ei
saanut panna lappua ovelle ilman johdon lupaa tai antaa haastatteluja
asiantuntijana. (Sosiaaliviraston edustaja)
”Meitd sitoo, ettd emme ole missddn hdmdrdssd. Jos rupeaa toimimaan jotain
sellaista, joka ei ole luvallista. Se pitdisi lopettaa. Jdrjeston mahdollisuudet ovat
vdhdn toiset. Esim. Romanian romanit olivat ottaneet kokoontumispaikakseen
mokkeron. Alueen asukkaat olivat siitd tuohtuneet, talo oli tietysti varattu
alkuperdisessd ajatuksessa alueen asukkaille. Se ei tietysti ollut tarkoitettu suomeen
tulijoille, jotka huomasivat ettd sielld oli suihkut. Ndd asiat tietysti ndyttdytyy
erilaisena kuin kaupungin organisaatiossa. Jdrjeston talossa téstd poikisi uusi jdrjesto
Jja uusi rahoitushakemus. Kun kaupungin talolla tdd on tenkka poo. Kieli keskelld
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suuta. Ettd dld rahoita romania. Viraston ohje. Jdrjestod ei sido johdon ajattelu, eikd
normit.”” (Sosiaaliviraston edustaja)

6.4. Pasilan asukastalon rajat suhteessa julkiseen valtaan ja muihin asukastaloihin

Tarkasteltaessa Helsingin kaupungin alueella toimivien asukastalojen toimintaa timén selvityksen
tehtdvind olevan tarkastelun kautta (julkisen vallan ja jirjestojen véliset tyonjaot ja rajapinnat)
herda monia kysymyksid toiminnan rakenteiden ja sisédllollisten painopisteiden kautta. Aineiston
perusteella Helsingin kaupungin asukastalojen arjessa rajat ndyttévit olevan jatkuvan neuvottelun
kohteena. Rajoja ja tyonjakoja sddtelevit poliittiset padtokset ja harkinta sekd
tarkoituksenmukaisuus. Julkinen valta luo asukastalotoiminnalle puitteita useilla toisistaan
riippumattomilla mekanismeilla. Asukastalojen syntymistd ohjataan kaavamaarayksilla,
sosiaaliviraston avustuspdétoksilld, kulttuuriasiainkeskuksen avustuksilla sekd projektirahoituksella.
Kansalaisten oma aktiivisuus vaikuttaa merkittdavasti seké talojen syntyyn ettd organisoitumiseen.
Selkeitd normeja tai normatiivista ohjausta ei Helsingin sisdisessd keskustelussa ole havaittavissa.
Esim. pohdinnat kilpailulainsddaddnndsti puuttuvat arviointiaineistosta kokonaan.

Paikallisella tasolla Pasilan asukastalon rajoja voi tarkastella suhteessa kaupungin sosiaaliviraston
asukastaloihin tai asukkaiden itsensd organisoimiin asukastaloihin. Rajojen analysointiin tarjoaa
yhden tydvilineen kehittdvan tyontutkimuksen piirissa kehitetty toimintajarjestelmin kuvaus (esim.
Engestrom 1995). Toimintajarjestelmd kuvaa kuudesta nakdkulmasta mita tahansa yhteisoa.
Toimintajérjestelmdd méaarittavid elementtejd ovat toiminnan tavoite tai tarkoitus, toimintatavat,
toimijat ja heiddn osaamisensa, normit, organisaatio ja sen tapa ohjata voimavaroja seké roolit ja
yhteistyosuhteet.

Pasilan asukastalo sijoittuu asukastalojen kentéssé julkisen vallan yllapitdmien talojen ja tdysin
asukkaiden itsensd organisoimien talojen vdlimaastoon. Rajat suhteessa julkiseen tai kansalaisten
itse organisoimaan toimintaan ovat suurelta osin epéselvid, neuvotteluiden ja paikallisten
olosuhteiden synnyttdmii. Jalkautuvan vapaaehtoistyon osalta pohdintaa asiasta oli, mutta senkdin
osalta rajankdyntid ei ole tarvinnut tehdé, koska markkinoilla ei ole vastaavia palvelun tuottajia eika
palveluille ole maksajia. Joitakin selkeitd havaintoja rajoista voi kuitenkin tehda.

Verrattaessa Pasilan asukastaloa Helsingin kaupungin omiin asukastaloihin, erot voi pelkistaa

seuraavasti:
1. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston taloissa korostuu integraatiotehtévi, joka vield linkittyy

osaksi kaupungin aikuissosiaalityotd esim. kuntoutussuunnitelmien kautta. Sen lisdksi taloilla on
vahva sivistyksellinen ja kulttuurinen tehtdva. Pasilan asukastalolla korostuu myos
integraatiotehtdvi, mutta painottuen asukkaiden omaan aktiivisuuteen. Pasilan asukastalolla ei
ole suoraa kytkentdd aikuissosiaalityohon ja yhteistyokin on vasta kehittyméssa.

2. Helsingin kaupungin taloissa korostuu tyollistdminen, vaikka taloilla onkin paljon eroa.
Tyollistamiselld on selked kuntouttava tehtdva. Tyollistettyjd on paljon ja monet tehtavét
suuntautuvat talon ulkopuolelle, esim. 1dhiotalkkaritoimintana.
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3. Kaupungin asukastalot ovat tyontekijdvetoisia, kun taas Pasilan asukastalolla tyontekijit ovat
taustalla.

4. Kaupungin talojen toimintaan vaikuttavat jossain méérin sosiaaliviraston tavoitteet ja
periaatteet, joita vastaan ei sovi toimia. Pasilan asukastalo toteuttaa setlementtiliikkeen
periaatteita, mutta on vapaa luomaan omat periaatteensa ja tavoitteensa.

5. Kaupungin asukastalot pystyvédt muita helpommin hyddyntdméédn yhteiskunnan resursseja,
kuten avustuksia ja projekteja. Ominaisuus lienee seurausta organisaation sisdlld olevien
suuremmasta sosiaalisesta padomasta. Pasilan asukastalo puolestaan on ollut vapaa
liittoutumaan asukkaiden, asukasryhmien, jérjestdjen ja eri viranomaisten kanssa. Tama
ndyttdytyy merkittdvini voimavarana Pasilan asukastalolle.

6. Kaupungin taloilla tyontekijoilld on asukastalosta nousevan roolin liséksi tehtdva
sosiaaliviraston tyontekijand. Sosiaalisen kontrollin ylldpito ndkyy valmiutena tehda
viliintuloja, kuten lastensuojeluilmoituksia.

Verrattaessa Pasilan asukastaloa asukkaiden itsenséd organisoimiin asukastaloihin, jotkut erot ovat

myos selvid:

1. Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa korostuu moninainen harrastustoiminta ja sen myota
sivistystoiminta. Kaikki alueen asukkaat ovat tervetulleita. Mydskddn Pasilan asukastalossa
nikyvilld olevaa tietoista pyrkimysté saada syrjdédn jaaviat mukaan talon toimintaa ei ole, mutta
integraatiotehtdva niyttaytyy kuitenkin vahvasti toiminnan taustalla. Pasilassa téllaisia ryhmid
ovat esimerkiksi varattomat, yksindiset, mielenterveysongelmaiset, tyottomét tai koteihin
eristiytyneet maahanmuuttajanaiset.

2. Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa on esilld harrastustoiminnan koko kirjo.
Tyollistdmiselld on vidhdinen rooli tai sitd ei ole lainkaan. Mahdollisia tyollistettyja kiytetdin
talojen oman toiminnan mahdollistamiseen. Pasilan asukastalossa toiminnan sisélto lihtee
asukkaista itsestddn. Myo0s tyollistimiselld on rooli erityisesti maahanmuuttajien integroinnissa
yhteiskuntaan.

3. Asukkaiden itsenséd organisoimissa taloissa toiminta on puhtaasti asukasaktiivien itsensi
organisoimaa, kun Pasilan asukastalossa tyontekijoilld on vahva rooli yhteen sovittajina,
mahdollistajina ja innostajina.

4. Asukkaiden itsensd organisoimien talojen sddnndt ovat aktiivisten asukkaiden tuottamia. Pasilan
asukastalossa setlementtilitkkeen perinne, tavoitteet ja arvot ohjaavat toimintaa, vaikkakin
taustalla.

5. Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa taloudelliset resurssit ovat kaavoitusmaarayksilla
yhtidvastikkeisiin sisdltyvid tai muutoin asukkaiden itsensd luomia (esimerkiksi Kumpulan
kyldjuhlat). Pasilan asukastalon resurssit tulevat RAY:lIta, Kalliolan setlementiltd ja Helsingin
kaupungilta (tila). Yhteistydoverkosto on merkittdva resurssien synnytté;a.

6. Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa keskeistd on asukkaiden ja asunto-osakeyhtididen
yhteistyo. Pasilan asukastalossa keskeistd on eri toimijoiden, jarjestdjen, seurakunnan ja
kaupungin toimijoiden yhteistyd.
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Tiivistetysti erot eri tyyppisten talojen valilld on kuvattu oheisessa taulukossa.

Rajojen Helsingin kaupungin Pasilan asukastalo Muut asukastalot
tarkastelun sosiaaliviraston asukastalot
nikokulmia
Tyon kohde, Integraatiotehtéva korostuu, Integraatiotehtivat kytkeytyvit | Sivistystehtdva ja itsensi
tavoitteet toiminta kytkeytyy osaksi sivistystehtdavaan, toteuttaminen korostuu
aikuissosiaality6ta ja Asukkaiden oma toiminta
kuntoutussuunnitelmia, myos | tarkeéd, sosiaalivirasto,
sivistystehtava. asukkaat ja asukasryhmét seké
jérjestot ovat
yhteistyokumppaneita
Tyovilineet, Monipuolinen alueen Monipuolinen alueen tarpeista | Monipuolista, asukkaiden
toimintatavat tarpeista nouseva toiminta, nouseva toiminta, myos tarpeista nousevaa
tyollistaiminen tyollistamistd. Keskeistd eri harrastustoimintaa. My0s
kuntoutusmuotona tarkeaa, ryhmien innostaminen itsensi osallistumismaksuihin
osa aluesosiaalityon toteuttamiseen. Ei kaupallista perustuvaa toimintaa.
palveluketjua esim. toimintaa.
kuntoutussuunnitelmien
kautta
Toimijat Tyontekijdvetoinen, myds Tyontekijét taustalla, heilld on | Asukkaiden itse

paljon omaehtoista toimintaa.

kuitenkin vahva rooli yhteen
sovittajina, mahdollistajina ja
innostajina. Vapaaehtoisilla
jérjesto- tai taloidentiteetti,
eivit samaistu Setlementtiin.

organisoimaa.

Normit, sainnot

Sosiaaliviraston periaatteet
ohjaavat toimintaa. Toiminta
el ole lakisddteistd, mutta
tarpeelliseksi koettua.
Kaupungin periaatteet
aiheuttavat joskus ristiriitoja
jérjestdjen kanssa.
Sosiaalinen kontrolli 1dsna
esim. lastensuojelu-
ilmoitusten kautta

Setlementtiliikkeen periaatteet.
Mahdollisuus luoda itse
sdantdja ja periaatteita. Talon
omat sopimukset ja niiden
syntyminen tirkedd. Valmius
reagoida tarpeisiin, muuttaa ja
luoda sééntdja tilanteen
mukaan.

Itse luodut sdannot ja
periaatteet

Organisaatio ja

Asema sosiaalivirastossa.

Vapaachtoiset tirked resurssi.

Asunto-osakeyhtiéiden

resurssit Pédsy kaupungin Osa yhteistyoverkostoa. yhtiovastikkeessa maksamat
resursseihin, esim. Tyontekijoille vahva asema vuokraosuudet,
tyollisyysrahat, Urban-hanke. | talon johtamisessa. Ray:n vapaachtoisten panos.
avustettava.
Roolit ja Tyontekijoilla kaksoisrooli Yhteisty6 asukasryhmien, Taloyhtidéiden edustajien
yhteistyosuhteet asukastalon organisaattoreina | jarjestojen, seurakuntien ja yhteistyo keskeista.

ja sosiaaliviraston
tyontekijoina.

kaupungin eri toimijoiden
kanssa keskeistd, usein
aloitteellinen ja yhteistyon
organisoija.

Taulukko 1: Rajojen tarkastelua Helsingin kaupungin erilaisissa asukastaloissa.
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7. Yhteenveto ja johtopaiatokset: Pasilan asukastalon suhde keskeisiin
rajapintoihin

Téamin selvityksen valossa rajapintojen muodostumisesta ja sddtelystd suhteessa Pasilan
asukastaloon voidaan tehdd seuraavia johtopaitoksia:

» Suomessa on siirrytty pluralistiseen hyvinvointiyhteiskunta-ajatteluun. Tdmén
ajattelutavan mukaan hyvinvointiyhteiskunnan toteutusvastuu eriytyy monille
toimijoille. Tdssd jarjestelmissé valtion ohjaava rooli on kaventunut merkittavisti ja
paikallisten tarpeiden ohjausvaikutus vahvistuu huomattavasti. Tdma pluralismi on
tuottanut himértyvid ja epaselvid rajapintoja eri toimijoiden roolien ja vastuiden vilille.
Rajojen episelvyys johtuu siitd, ettd autonomisten toimijoiden harkintavalta on
kasvanut. Sen seurauksena yhd enemmén julkisen vallan tehtdvind pidettyjé asioita on
tullut jatkuvan arvioinnin ja neuvottelun piiriin.

» Sosiaali- ja terveysministerio pyrkii linjaamaan jarjestdjen asemaa kansalaistoiminnan
strategiassaan. Strategialuonnoksessa jarjestot ndhddédn sekd kansalaistoiminnan ja
osallistumisen mahdollistajina ettd palvelujen kehittdjind ja tuottajina. Tassd suhteessa
Pasilan asukastalo asemoituu selkedsti kansalaistoiminnan ja osallistumisen
mahdollistamiseen. Sindnsd Pasilan asukastalon toimintamallia voidaan pitda seké
Helsingin kaupungin etta erityisesti Setlementtiliikkeen kannalta innovatiivisena
uudelleen tulkintana alkuperéisestéd setlementtien toimintatavasta.

» Raha-automaattiyhdistys pyrkii keskeiseni sosiaali- ja terveysjirjestojen rahoittajana
rajaamaan avustettavan jarjestotoiminnan ulkopuolelle toisaalta kuntien tehtéviin
kuuluvat sosiaalipalvelut ja toisaalta sellaiset palvelut, joita myos elinkeinonharjoittajat
tuottavat. Ongelmaksi muodostuu tosiasia, etteivit useimmat sosiaalipalveluita
sadtelevdt lait puitelakeina tasmdillisesti kerro, mitka ovat kuntien minimitehtavit.
Vastaavasti kilpailulainsddaddannon sindnsé selkedt midrdykset kadottavat voimansa,
mikéli markkinoita ei ole, ne ovat heikosti kehittyneet tai niiden ei edes poliittisten
paittdjien toimesta haluta kehittyvin. Euroopan Unionin vapaata kilpailua koskeva
keskustelu ei1 tunnista suomalaisen kolmannen sektorin erityispiirteitd. Tdémén
seurauksena vapaan kilpailun korostaminen saattaa Suomessa aiheuttaa tilanteita, joissa
kolmannelle sektorille delegoituneiden erityistehtdvien hoitaminen ja nithin liittyva
erityisosaaminen vaarantuu, koska sen enempéa julkinen valta kuin markkinaehtoinen
toiminta eivit ainakaan nopeasti kykene korvaamaan kolmatta sektoria. Pasilan
asukastalon toiminnan nikdkulmasta kumpikaan kenttd, kuntien lakisdéteiset
sosiaalipalvelut tai yritystoiminnan ja palvelumarkkinoiden kehittyminen eivét rajaa tai
madritd toiminnan kehittdmista téalla hetkelld.

» Julkisen vallan tehtivien, yleishyodyllisyyden ja jarjestdldahtdisen auttamisen vélille

piirtyy yksi asukastalotoiminnan osalta epaselva rajalinja. Raha-automaattiyhdistys
médrittelee yleishyodyllisyyden riippumattomuudeksi ja autonomiseksi suhteessa ulkoa,
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esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston taholta annettuihin tehtdviin. Pasilan
asukastalon logiikka ndyttdd korostavan asukastalon ja sen toimijoiden autonomiaa.
Haastatteluaineistossa ei ole esimerkkejd ulkopuolelta annetuista tehtdvista, joita
asukastalon tyontekijit tai toimijat olisivat joutuneet toteuttamaan. Kalliolan setlementin
ja Helsingin kaupungin tekeméd kumppanuussopimus heréttii tdssa suhteessa kuitenkin
kysymyksid. Mééritteleekd Helsingin kaupunki toiminnan sisiltoja? Asettaako sopimus
toiminnalle rajaavia ehtoja? Onko kyseessd Helsingin sosiaaliviraston nikdkulmasta
rinnakkainen ja samankaltainen toiminta kuin kaupungin omissa asukastaloissa?
Edellytetdanko Pasilan asukastalon toiminnan rinnastuvan kaupungin ylldpitdmiin
asukastaloihin? Suhteessa kiytdssd olevaan aineistoon kysymykset ovat luonteeltaan
retorisia. Tiedossa ei ole, ettd sopimuksen kautta olisi realisoitunut Pasilan asukastalolle
kaupungin antamia tehtidvid. Tama tosin saattaa johtua kaupungin omien asukastalojen
yleisen tehtdvan méadrittelyn heikkoudesta. Kutakin asukastaloa ohjaa itse tuotettu
kuvaus tehtavistddn. Vaihtoehtoisesti kumppanuussopimus voidaan tulkita
avustussopimukseksi, jossa ehdot syntyvit toisenlaisesta logiikasta.
Kumppanuussopimus on epdilemittd Raha-automaattiyhdistyksen kaipaama
keskustelufoorumi, jossa julkisen ja kolmannen sektorin tehtdvien muuttuvia rajoja
voidaan ainakin hetkellisesti madritelld. Tatd mahdollisuutta tulisikin jatkossa
aktiivisesti kayttdd hyvéksi.

Keskustelussa kolmannen sektorin ja julkisen vallan tyonjaosta nidytetddn yritettdvan
16ytaa siséllollisid jakoja. Esimerkiksi on esitetty, ettd ehkéiseva tyo olisi jarjestojen
toimintaa ja korjaava ty0 kuntien ty0téd, vapaaehtoisty0 jirjestdjen tyotd ja ammatillinen
tyd kuntien tyotd, osallistaminen ja vapaaehtoisuus jdrjestojen toimintaa ja
viranomaisty0 kuntien toimintaa. Haastatteluaineisto ei kuitenkaan tukenut sisdllollisid
tyonjakoja. Pikemminkin miké tahansa tehtdvéd voidaan hoitaa kunnan, jérjeston tai
elinkeinoharjoittajan toimesta sen mukaan, miten poliittisessa harkinnassa on paadytty.
Johtopéétds ei sulje pois sitd tosiasiaa, ettd jo perinteiden vuoksi jotkut toiminnot sopivat
esimerkiksi jirjestoille paremmin kuin viranomaistyona tehtiviksi. Perinteiden
nidkokulmasta tarkasteltuna Pasilan asukastalo toimii selkedsti jarjestojen “omistaman”
sisdltojen alueella. Asukastalolla korostuvat vapaachtoisuus, vertaisuus, asukkaiden
itsemddradminen ja asukkaista itsestddn ldhtevd pyrkimys vastata alueen ja sielld asuvien
tarpeisiin.

Valtakunnan tason rajapintakeskustelu heijastelee voimakkaasti sekd Helsingin
kaupungin ettd Kalliolan setlementin viime vuosien strategisia linjauksia. Keskustelulla
RAY:n ja asemasta ja roolista ja sen seurauksena kdynnistyneelld
”markkinaturbulenssilla” on ollut merkittdva ohjaava vaikutus yksittdisten
organisaatioiden strategisiin linjauksiin ja toimintaan.

Vaikka Helsingin sosiaaliviraston palvelustrategia vaikuttaa selkeiltd ja hyvin

jasennellyltd, tosiasiallinen tilanne erilaisissa kiytdnnon sovelluksissa voi olla hyvinkin
kompleksinen. Esimerkiksi Kalliolan strategiasta on luettavissa se, ettd sama jérjesto on
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jatkossakin sekd palvelun tuottajana kaupungille (markkinoilla), strategisena
kumppanina joissakin kriittisissé palveluissa ja niiden kehittdmisessa sekd
kansalaisjirjestond tuottamassa kaupunkilaisten omaehtoista vapaaehtois- ja
vertaistoimintaa. Pyrkimys on toki ymmarrettdvd uudemman strategisen ajattelun
nidkdkulmasta; menestyville yhteisodille on tyypillistd pyrkid asemoimaan itsensd monien
vaihtoehtoisten toimintatapojen ja suuntien risteykseen. Tdma asettaa haasteen viraston
arvoverkon hallinnalle siten, ettd toimintoja ei voida kategorisoida eikd rajoja piirtda eri
organisaatioiden vélille vaan tarkastelun pitdé tapahtua toiminnoittain. Tima vaikeuttaa
arvoverkon hallintaa sekd kaupungin ettd myos jarjeston oman toiminnan ndkokulmasta
eikd ratkaisu vilttdmatta tuota selkeitd rajalinjoja kiaytyyn keskusteluun. Paljon on
edelleen neuvoteltavissa ja tilannekohtaisesti sovellettavissa.

» Pasilan asukastalon toiminnan nikokulmasta on epéselvadd, mihin kategoriaan se
asemoituu jatkossa sosiaaliviraston arvoverkossa? Toiminnan luonne huomioiden
kyseeseen tulevat lahinnd toimiminen kaupungin strategisena kumppanina tai
kansalaisjirjestond. Nykyinen kaupungin kanssa tehtyyn kumppanuussopimukseen
perustuva ja RAY:n projektirahoituksella rahoittama toiminta pitdd jatkossa ehka
asemoida uudelleen, koska Pasilan asukastalon toiminta ei vélttdmétta tdytd kaupungin
strategiselle kumppanuudella asettamia kriteereitd. Tasté ei ole kuitenkaan vield
kéytannon tietoa.

» Kansalaisjirjestdtoiminnan ndkdkulmasta keskeisti on se, ettd kaupunki nékee
kansalaisjérjestot strategisesti tirkednd toimijana nimenomaan arvoverkon rajapinnassa.
Pasilan asukastalon asemoiminen tillaiseksi kansalaisjirjestotoiminnaksi muuttaisi
nykyistd kumppanuussopimuskayténtda siten, ettd kaupunki tukisi Kalliolan setlementin
titd toiminnan osa-aluetta yleisavustuksen kautta.

Verrattaessa Pasilan asukastaloa Helsingin kaupungin omiin asukastaloihin, erot voi pelkistdi

seuraavasti:
» Helsingin kaupungin sosiaaliviraston taloissa korostuu integraatiotehtiva, joka vield

linkittyy osaksi kaupungin aikuissosiaalityotd esim. kuntoutussuunnitelmien kautta. Sen
liséksi taloilla on vahva sivistyksellinen ja kulttuurinen tehtéva. Pasilan asukastalolla
korostuu my0s integraatiotehtdvé, mutta painottuen asukkaiden omaan aktiivisuuteen.
Pasilan asukastalolla ei ole suoraa kytkentéda aikuissosiaalityohon tai yhteistyd on vasta
kehittymaéssa.

» Helsingin kaupungin taloissa korostuu tyollistiminen, vaikka taloilla onkin paljon eroa.
Tyollistamiselld on selked kuntouttava tehtidva. Tydllistettyjd on paljon ja monet tehtavit
suuntautuvat talon ulkopuolelle, esim. 1dhiotalkkaritoimintana.

» Kaupungin asukastalot ovat tyontekijavetoisia, kun taas Pasilan asukastalolla tyontekijat
ovat taustalla.

» Kaupungin talojen toimintaan vaikuttavat jossain maérin sosiaaliviraston tavoitteet ja
periaatteet, joita vastaan ei sovi toimia. Pasilan asukastalo toteuttaa setlementtilitkkeen
periaatteita, mutta talo itsessdén on vapaa luomaan omat periaatteensa ja tavoitteensa.
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» Kaupungin asukastalot pystyvit muita helpommin hyodyntdméaan yhteiskunnan
resursseja, kuten avustuksia ja projekteja. Ominaisuus lienee seurausta organisaation
sisdlld olevien suuremmasta sosiaalisesta pddomasta. Pasilan asukastalo puolestaan on
ollut vapaa liittoutumaan asukkaiden, asukasryhmien, jirjestdjen ja eri viranomaisten
kanssa. Tami ndyttdytyy merkittdvinad voimavarana Pasilan asukastalolle.

» Kaupungin taloilla tyontekijoilld on asukastalosta nousevan roolin lisdksi tehtédva
sosiaaliviraston tyontekijand. Sosiaalisen kontrollin ylldpito nikyy valmiutena tehdd
viliintuloja, kuten lastensuojeluilmoituksia.

Verrattaessa Pasilan asukastaloa asukkaiden itsenséd organisoimiin asukastaloihin, jotkut erot ovat
myos selvid:

» Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa korostuu moninainen harrastustoiminta ja
sen myotd sivistystoiminta. Kaikki alueen asukkaat ovat tervetulleita. Pasilan
asukastalossa nékyvilld olevaa tietoista pyrkimystd saada syrjdén jadviat mukaan talon
toimintaa ei ole julkilausuttuna. Pasilassa tillaisia ryhmid ovat esimerkiksi varattomat,
yksindiset, mielenterveysongelmaiset, tyottomét tai koteihin eristdytyneet
maahanmuuttajanaiset.

» Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa on esilld harrastustoiminnan koko kirjo.
Tyollistamiselld on vidhdinen rooli tai sitd ei ole lainkaan. Mahdollisia tyollistettyja
kédytetdédn talojen oman toiminnan mahdollistamiseen. Myos Pasilan asukastalossa
toiminnan sisdlto ldhtee asukkaista itsestdan. Tyollistimiselld on rooli erityisesti
maahanmuuttajien integroinnissa yhteiskuntaan.

» Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa toiminta on puhtaasti asukasaktiivien varassa
kun Pasilan asukastalossa tyontekijoilld on vahva rooli yhteen sovittajina,
mahdollistajina ja innostajina.

» Asukkaiden itsensd organisoimien talojen sdédnnot ovat aktiivisten asukkaiden tuottamia.
Pasilan asukastalossa toimintaa ohjaavat taustalla setlementtilitkkeen perinne, tavoitteet
ja arvot.

» Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa taloudelliset resurssit ovat
kaavoitusmadrdyksilld yhtiovastikkeisiin sisdltyvid tai muutoin asukkaiden itsensd
luomia (esimerkiksi Kumpulan kyldjuhlat). Pasilan asukastalon resurssit tulevat
RAY:lta, Kalliolan setlementiltd ja Helsingin kaupungilta (tila). Yhteistyoverkosto on
merkittdva resurssien synnyttdja.

» Asukkaiden itsensd organisoimissa taloissa keskeistd on asukkaiden ja asunto-
osakeyhtididen yhteistyd. Pasilan asukastalossa keskeistd on eri toimijoiden, jérjestdjen,
seurakunnan ja kaupungin toimijoiden yhteistyo.

Pasilan asukastalo osana eri kentilld kiytyi rajakeskustelua

Téssi selvityksessd on pyritty kuvaamaan Raha-automaattiyhdistyksen avustusta saavan toimijan —
Pasilan asukastalon — asemaa erilaisissa rajakeskusteluissa. Keskustelujen valtakunnallinen motiivi
on liittynyt Raha-automaattiyhdistyksen pyrkimyksiin rajata avustettavan toiminnan ulkopuolelle
toisaalta julkiselle vallalle kuuluvat tehtdvét ja toisaalta sellaiset tehtdvit, jotka kuuluvat
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markkinaehtoisen toiminnan piiriin. Eri kentilld muut toimijat, kuten kunnat, sdatiot, jarjestot,
sosiaali- ja terveysministerio ja yritykset pyrkivit sekd haastamaan RAY':ta ettd hydodyntamain
syntynyttd tilannetta. Selvityksen ldhtokohtana esitettiin oletus, ettd keskustelu rajoista nikyisi
erilaisena valtakunnan politiikan tasolla, Helsingin kaupungin sisdllé ja paikallisella tasolla.

Rajapintojen hahmottamisen apuna kéytettiin Bordieun (esim. 1995) kentén késitetta ja sithen
liittyvdd rajan maaritelmad. Madritelmaa on tdydennetty Engestromin (1995) toimintajédrjestelmin
kisitteelld, joka antaa mahdollisuuden tarkastella eri kenttien toiminnan logiikan eroja. Kentélld
tarkoitetaan tissé selvityksessé suhteellisen autonomista kokonaisuutta, jota ei voida palauttaa
mink&én yleisen yhteiskunnallisen logiikan alaisuuteen. Kukin kentté tuottaa itse sdéntonsa,
toimintamallinsa, valtasuhteensa jne.. Kentilld on omat erityiset arvonsa ja omat
sadtelyperiaatteensa. Nima periaatteet rajaavat sen sosiaalisesti rakentuneen tilan, jossa yksilot ja
yhteisot liittoutuvat, toimivat yhteistoiminnassa tai taistelevat ja jonka rajoja ja muotoja he
asemastaan riippuen yrittdvit muuttaa tai sdilyttda. Nain ymmarretty raja voi olla tarkkarajainen,
mutta myos epidselvi ja pikemminkin vaihettumisvyohyke. Selvitystyon kuluessa vahvistui késitys,
ettd aineistosta 10ytyy ainakin Raha-automaattiyhdistyksen avustusten jakamiseen liittyva kentta,
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston sosiaalihuollon jirjestdmiseen liittyva kenttd, asukastalon
toiminnan kentti sekd vield Kalliolan setlementin synnyttima kenttd. Naméa kentdt ovat keskendén
vuorovaikutuksessa ja toisiinsa limittyneitd. Niilld kullakin on kuitenkin omat lakinsa ja
logiikkansa, jotka ohjaavat vuorovaikutusta ndilld kentilld. Seuraavaksi on yhteenvedon omaisesti
kuvattu rajoihin liittyvid keskusteluja eri kentilld ja niiden seurauksia kolmannelle sektorille.
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Arvioinnissa

Kentilld tapahtuvat yritykset mééritelld rajoja

loydetyt kentit

Yhteiskuntapolititkan | 1) Euroopan unionin kilpailulainsddddnnon pyrkimys liséta kilpailua ja
taso, joka kiteytyy markkinaehtoista toimintaa.

Raha- 2) Verottajan pyrkimys laajentaa veropohjaa ja tulkita elinkeinotoiminnan

automaattiyhdistyksen
jakamiin rahapelien
tuottoihin
yleishyddylliseen
terveyden ja
sosiaalisen
hyvinvoinnin
edistdmiseen.

piiriin kuuluviksi sellaisia kolmannen sektorin toimintoja, joita on
historiallisesti pidetty yleishyodyllisina.

3) Julkisen vallan, erityisesti kuntien, historiallinen pyrkimys delegoida
terveyden ylldpitdmiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid tehtdvia
kolmannelle sektorille ja sinne syntynyt erityisosaaminen ndiden tehtivien
hoitamisessa esim. pidihdetyon, mielenterveystyon, maahanmuuttajien
kotouttamisen ja pitkdaikaistyottomyyden alueilla.

3) Raha-automaattiyhdistyksen pyrkimys rajata julkiselle vallalle
lakisdateisesti kuuluvat tehtdvit avustusten ulkopuolelle. Rajausta
vaikeuttaa lainsdddannon luonne puitelakeina ja tdsmillisesti médriteltyjen
tehtidvien epamairiisyys erityisesti sosiaalihuollossa.

4) Jarjestolahtoisen auttamisen médritteleminen yleishyddyllisyyden,
kansalaistoiminnan, vertaisuuden ja vapaaehtoisuuden korostamisen kautta.
5) Sosiaali- ja terveysministerion pyrkimys yllapitda jarjestotoimintaa seka
kansalaisten osallistumisen vahvistamiseksi etti jarjestolahtdisten
innovaatioiden mahdollistamiseksi.

Seuraukset kolmannen sektorin toimijoille:
1) On syntynyt epdselvyyttd sekd jarjestdjen ettd kuntien osalta siitd, mitd voisi olla rahapelien
tuotolla avustettava toiminta.

2) Raha-automaattiyhdistys on pyrkinyt rakentamaan tulkintaa julkisen vallan, markkinaldhtoisen
palvelutuotannon ja jirjestdlahtoisen vertaisuuteen ja vapaaehtoisten tydopanokseen perustuvan
toiminnan tehtdvistd. Tulkintojen muotoutuminen on uhka kolmannen sektorin toimijoille, joiden
tyd on perustunut palkattuun tydvoimaan, selkedsti julkisen vallan tehtdviin kuuluvien palveluitten
tuottamiseen ja toimintaan alueilla, joilla toimii my0s markkinaehtoisia toimijoita.

3) Tulkintojen syntymistd mahdollistavia keskusteluja ja keskustelun paikkoja ei ole vield syntynyt
riittdvasti. Missd voidaan kdyda keskustelua esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja
jarjestojen vilisestd tyonjaosta esimerkiksi asukastalojen osalta?

4) Kalliolan setlementti ry:ssd keskustelut niyttavét johtaneen palvelutoiminnan ja
kansalaistoiminnan erottamiseen toisistaan.
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Arvioinnissa Kentilld tapahtuvat yritykset miéritelld rajoja
loydetyt kentit

Helsingin kaupungin | 1) Sosiaaliviraston poliittisten pddtoksentekijoiden linjaukset ja tulkinnat
sosiaaliviraston sosiaalisen hyvinvoinnin tarpeista.

strateginen pyrkimys | 2) Sosiaaliviraston strateginen pyrkimys tarkoituksenmukaisten palvelujen
huolehtia tarvittavien | ja toimintojen ylldpitdmiseen ja kriittisten palvelujen hallintaan joko
sosiaalista omana toimintana, omistettuna, mutta autonomisena toimintana tai
hyvinvointia vahvasti ohjattuna toimintana.

edistdvien toimintojen | 3) Pyrkimys mahdollistaa tilannekohtainen ja markkinoiden muutoksia

olemassaolosta. tunnistavat toimintatapa.

Seuraukset kolmannen sektorin toimijoille:

1) Helsingissé sosiaalisen hyvinvoinnin tarpeet esimerkiksi integraation nikokulmasta nahdiin
paljon lakisditeisid minimitehtdvid laajempana. Tdmédn seurauksena sekd kaupunki ettd jirjestot
tekevit rinnakkain samankaltaisia tehtavia.

2) Poliittisen ja kulloiseenkin tarkoituksenmukaisuuteen perustuva harkinta on synnyttényt
historiallisesti moninaisia ja monella logiikalla toimivia samaa tehtdvaa toteuttavia toimintoja.
Asukastalotoiminta on téstd kehityksestd yksi esimerkki.

3) Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tapa toimia antaa jéarjestoille mahdollisuuden liittoutua
sosiaaliviraston kanssa saman aikaisesti monella eri tavalla. Jarjestd voi olla esimerkiksi
markkinaehtoinen palvelutuottaja, sosiaaliviraston tehtdvia toteuttava kumppani tai avustettava
autonominen toimija.

Arvioinnissa Kentilld tapahtuvat yritykset miéritelld rajoja

loydetyt kentit

Pasilan asukastalo 1) Setlementtiliikkeen perinteiden korostuminen asukkaiden tarpeista ja
suhteessa muihin asukkaista lihtevdna toimintana.

asukastaloihin ja 2) Pasilan asukastalon pyrkimys yhdistdd sekd integraatiotehtiva etti

asukastalon toiminta | sivistystehtdvé toimintaansa.

kaytdnnossa. 3) Asukkaiden, taloa hyddyntidvien jarjestojen ja sidosryhmien tarpeiden ja
intressien yhteensovittaminen.

4) Asukastalon kytkeytymattomyys kaupungin aikuissosiaalityohon tai
muihinkaan kaupungin antamiin tehtéviin.

Seuraukset Pasilan asukastalolle ja sen toiminnassa mukana oleville:

1) Tila itsessddn on mahdollistanut seka jirjestdjen, asukasryhmien (esim. maahanmuuttajat) etti
yksittdisten asukkaiden toimintaa.

2) Taloa hyodyntdvien jérjestdjen aktiivisuus ja jisenméérdt ovat kasvaneet. Ndin on tapahtunut
myos yksittdisten kansalaisten aktiivisuuden osalta.

3) Talo on mahdollistanut sellaisten thmisten tulemisen osaksi yhteisdd, jotka muuten olisivat
todennikdisesti jddneet yhteison ulkopuolelle. Tdllaisia ryhmid ovat mm. maahanmuuttajadidit,
yksindiset eldkeldiset, tyottomat ja vihdvaraiset.

4) Asukastalon lukuisat kerhot ja harrasteryhmét ovat osaltaan tdyttineet kansansivistystyon
perinteeseen kuuluvaa sivistystehtdvid. Esimerkiksi maahanmuuttajien osalta on esimerkkeja seka
kulttuurien vélisestd oppimisesta ettd maahanmuuttajien kehittymisesté poliittisiksi vaikuttajiksi.
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5) Asukastalon toimijat ovat osallistuneet yhteisollisten ongelmien ratkomiseen. Aineistossa on
esimerkkejé jalkautuvasta vapaaehtoisty0std apua tarvitsevien koteihin tai yhteisdllisten konfliktien
sovittelusta alueen taloyhtigissa.
6) Asukastalolla on aktiivinen rooli osana alueen verkostoja. Osaltaan asukastalon mahdollistamana
alueen identiteetti on vahvistunut esimerkiksi Pasila-viikon jirjestimisen myota.

Arvioinnissa
loydetyt kentit

Kentilld tapahtuvat yritykset miéritelld rajoja

Asukastalo osana
Kalliolan setlementtia

1) Kansalaistoiminnan autonominen rooli suhteessa Kalliolan setlementin

palvelutuotantoon, esim. padihdetyohon tai lastensuojelulaitoksiin.

Seuraukset Kalliolan setlementille:

1) Pasilan Asukastalon toimintaa synnyttidessdén Kalliolan setlementti on palannut juurilleen
setlementtien organisoijana. Samalla Kalliolan setlementti on synnyttdnyt jo suomesta kadonneelle

alkuperiiselle setlementtitoiminnalle uutta miaritelmaa.

2) Toiminta monella sosiaalista hyvinvointia lisddavilld sektorilla, liittyminen Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston toimintaan monen rajapinnan kautta ja monesta eri keskustelusta syntyvit tulkinnat

Kalliolan setlementin mahdollisuuksista toimia ovat johtamassa ja johtaneet palvelutoiminnan,

kuten pdihdehuollon ja lastensuojelun, erkaantumiseen kansalaistoiminnasta. Ndin Kalliolan
setlementin sisélle on syntyméssd autonomisia ja eri logiikoilla toimivia kokonaisuuksia.
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LIITE 1
Arviointia Pasilan asukastalon toiminnasta

Selvityksen tarkoituksena ei ollut lihtokohtaisesti tuottaa arvioita asukastalon toiminnasta.
Tilausvaiheessa kuitenkin sovittiin, ettd siltd osin kuin selvityksen aikana nousee esille ndkokulmia
asukastalon toiminnan kehittdmiseen, niitd voidaan raportissa tuoda esille. Seuraavassa tarkastellaan
Pasilan asukastalon toimintaa hieman tarkemmin.

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan Asukastalo on saanut Pasilassa aikaan mm. seuraavia asioita:
e Asukastalo on onnistunut synnyttiméén erilaista tuloksia tuottavaa yhteistyota.

e Palautteista kdy ilmi, ettd Asukastalolla on merkittdva paikka sekd alueen asioiden
edistdjdnd ettd mukana olijana asukkaiden eldmassa.

e Asukasaktiivisuus on lisdéntynyt.

e Vapaaehtoisia tullut mukaan toimintaan.

e Toimintamuodot ovat lisddntyneet asukkaiden aloitteesta ilman, ettd tyontekijoiden olisi
tarvinnut niitd keksia.

e FErilaisten asukkaiden ja muiden toimijoiden intressit ja tavoitteet ovat saaneet yhteisen
suunnan.

e Pasila-viikko vaativine jirjestelyineen on yksi ndytté voimien yhdistdmisestd ja yhteisten
tavoitteiden muotoutumisesta.

e Verkostot ja verkostoissa toimijat vahvistuneet

(Pasilan asukastalon esittely 27.9.2010, Asukastaloseminaari)
Asukastalon tulokset

Pasilan asukastalon toiminta on paikallisesti rakentunutta. Selkeité rajoja ja tyonjakoja eri
yhteistyokumppaneiden kesken ei ndytd olevan. Pasilassa asukastalo, jirjestot, kansalaiset ja
Helsingin kaupungin hallintokuntien edustajat ikdén kuin neuvottelevat jatkuvasti keskendén siitd,
miten asukkaiden tarpeisiin vastataan. Tdma neuvottelu ei luonnollisestikaan koske lakisdéteisia
tehtavid. Sen sijaan Pasilan alueella niyttdéd olevan lukemattomia yksittdisten ithmisten ja yhteisgjen
nidkokulmasta tirkeitd tehtdvid, jotka odottavat tekijaansa.

”Pasilan asukastalon toiminta-ajatus on erinomainen. Siind oli hirvedn hyvin

sanoitettu yhteiskunnallinen merkitys.” (Sosiaaliviraston edustajan haastattelu)

Asukastalo mahdollistajana, integroijana ja sivistajini

Arvioinnissa kerédtyn palautteen perusteella Pasilan asukastalon toiminta néyttaytyy aktiivisten
toimijoiden nikokulmasta erinomaisena ja usein korvaamattomana. Toiminta rakentuu pitkalti
kansalaisten ja asukkaiden aktiivisuuden varaan eiki ole tyontekijédvetoista. Toiminnan periaatteena
korostuu rinnalla kulkijuus. Erityisesti korostuu tilan merkitys alueen asukkaiden yhteen saattajana.
Tilassa korostuu yhteisollisyyden rakentaminen, eri kansallisuuksien ja kulttuurien kohtaaminen
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sekd ndiden tuomat haasteet ja ratkaisut. Yhteisollisyyden tukemisessa talo on iso tukipilari alueen
sisalla.

Haastatteluissa Pasilan Asukastalolla aktiivisesti toimivat korostivat talon, tyontekijoiden ja talon

toiminnan luomia edellytyksia.
"Tdssdhdn on sellainen ajatus, ettd jdrjestot ja eri ryhmdt hyotyvdt. Meiddnhdn ajatus
oli mahdollistaa eri toimijoiden toiminta. Tdssd se ajatus on alueen etu. Vedetddn
porukka yhteen. MLL ja Eldkeldiset ovat hyotyneet. Ne nékevdt oman visionsa
paremmin kuin ennen. Yhdessd ndemme vision paremmin. Ndissd asioissa ei tarvitse
kilpailla. Tdllainen ajatus tdssd on ollut taustalla. Ei niinkddn, kuka téstd
hyotyy.”(Tyontekijoiden haastattelu)

Haastattelujen perusteella pasilalaisten jérjestojen ja ryhmien piirissé ja kesken on virinnyt
aktiivisuutta, jota alemmin ei ollut. Esimerkiksi Pasilan eldkkeensaajien jasenméérd on kasvanut 10-
kertaiseksi ja Pasila-seuran toiminta on kdynnistetty uudestaan.

Asukastalo tilana on tirked alueen jérjestoille ja asukasryhmille. Esim. eldkeldisjarjestoille ja
maahanmuuttajien ryhmittymille asukastalo kokoontumispaikkana on mahdollistanut toiminnan
huomattavan kasvun.

”Se olisi suuri vahinko, jos tila otettais pois. Kaikki tdd toiminta, mihin se menis. Ei

ole mahdollisuuksia. Niin paljon kuin sielld on toimintaa, se kaikki loppuisi.’
(Asukastalon aktiivin haastattelu)

Sosiaaliviraston ndkokulmasta asukastalossa korostuu integraatiotehtdva. Se on pystynyt
vastaamaan asukkaiden tarpeisiin monipuolisella toiminnalla.
“Pasilan toiminta tukee hyvin arjen eldmdn hallintaa. Se on alueellinen toimija, jonka
toiminta liittyy varhaiseen tukeen. Arjessa toimimista. Samankaltaista, mitd me
teemme tddlld yksilotasolla sosiaalivirastossa.” (Sosiaaliviraston edustaja)

Alueella toimivan terveysviraston edustajan mukaan asukastalo on vihentényt yksindisten ihmisten
kéyntejd terveydenhoitajan vastaanotoilla, kun puhumisen tarpeessa olevat thmiset on voinut ohjata
asukastalolle. Tuttuuden ja tuntemisen lisddminen esimerkiksi maahanmuuttajien ja kantavieston
kesken lisdd yhteiskuntarauhaa. Yksiniisille ihmisille talo on onnistunut luomaan foorumin toisten
kohtaamiselle.
” Suurin osa eldkeldisistd on yksindisid ihmisid. Se on isosta merkityksestd ettd
tapaavat toisia ihmisid. Sithenhdn se perustuu eldkeldisten toiminta, ettd saadaan

ihmiset ulos kuorestaan. Meiddn jdsenissd vain kuusi on aviopareja.’
(Eldkeldisjarjeston edustajan haastattelu)

Vihissd varoissa oleville ihmisille toiminnan ilmaisuus tai edullisuus on merkittavi asia.
”Kdpyldn tyévdentalolla on ollut maksullisia kursseja, tuollahan (Pasilan
asukastalolla) se on ollut kaikki ilmaista. Kahvit ja pullat saa edullisesti.
Omakustannushintaan. Heilld on periaate, ettd ei tarvii voittoa tuottaakkaan.
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Eldkeldisille on edullinen ruokailu, 2 €. Sielld kdy pdivittdin ihmisid, jotka eivit itse
laita ruokaa. Ympdristostd kdy ihmisid lukemassa lehtid ja tapaamassa toisiaan.”
(Asukastalon aktiivin haastattelu)

Maahanmuuttajien osalta integraatiotehtédvin onnistumista kuvattiin mm. seuraavasti.
“Tavoite on aluetyossd, ettd asukkaat ottavat itse vastuuta ongelmiensa
ratkaisemisesta. Veikkolassa maahanmuuttajilla on tullut ote. (Maahanmuuttajat
puhuvat asukastalosta Veikkolana.) Kotouttaminen on vahvistunut. Suomenkielen
kurssit, ditilapsi kerhot jne. Ndkyy meilld, ettd vuokrat otetaan aikuisina vastuullisesti
hoidettavaksi. ” (Y hteistybkumppanin haastattelu)

Pasilan asukastalo ndyttdad toiminnallaan tavoittavan kaikki alueen asukasryhmét lukuun ottamatta
tyossd kdyvid. Ainoastaan kaikkein passiivisimmat jadvét talon toiminnan ulkopuolelle.
”Ndd vaikeasti masentuneet ja mielenterveysongelmaiset joiden olemassa olosta ei
oikein kukaan tiedd. Se on iso haaste. Samaan joukkoon kuuluu erikoisryhmdnd,
tietyistd kulttuureista tulevat didit. Heitdkin on Pasilassa tavoitettu: somalit ja
kurdinaiset, kenties thaimaalaiset naiset.” (Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
edustaja)

Pasilan asukastalossa ndytetdédn eri haastateltujen mukaan tehdyn systemaattisesti toitd eri
kohderyhmien tavoittamisessa ja avoimuuden sédilyttdmisessa.
”En tiedd kuinka monessa talossa ndd vdistetdcdn, kun ne on niin vaikeita. ” (Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston edustaja)

Pasilan asukastalossa on pyritty miettimddn osallistumisen mahdollistamista loppuu saakka.
” Kun on tddlld ollaan ikddn kuin kyldassd. Kaikki tietdd, ettd olisi mukava ldihted
hakemaan jotain sisdltod eldmddn. Mut se on niin kaukana. Kun se on tdssd lihelld ja
sitd voi helposti kdydd tutkailemalla omilla aikatauluilla. Kun on mahdollisuus oleilla
tiloissa. Aika moni ihminen ei jaksa... vois puhua eriasteisesta energiakriisistd. Md
tieddn ettd tdillaista on. Mutta kun... Kun md voin jakaa prosyyria. Ja sanoa, et sun
talon takapihalla on paikka, jossa voit kdydd lukemassa pdivdin lehtid tai
maahanmuuttaja diti voi mennd suomenkielen kurssille ihan viereiseen taloon. Kun
lasten vuoksi ei voi kauemmaksi ldhted. Ettd kotoutuminen ei jdd siihen ettd, kylldhdn
me tiedetddn, et tyokkdri jdrjestdd kursseja ja tyovienopisto. Mut mihin md laitan ne
kahdeksan lasta. Tdamdn asukastalo on miettinyt loppuun asti. Ettd ihminen voi tulla
oikeesti sinne.” (Helsingin kaupungin sosiaaliviraston edustaja)

Sivistystehtdvan ndkokulmasta asukastalon lukuisat ryhmit, kerhot ja kurssit saavat myonteisti
palautetta. Talossa on toteutettu mm. muistijumppaa, seniorien atk-opetusta, koraanikoulua jne.
Maahanmuuttajien edustajat kiittelivat kielenopetusta ja lasten liksykerhoja. Useilta eri tahoilta tuli
myoOnteistd palautetta eri kulttuureja edustavien kohtaamisista ja eri perinteisiin tutustumisesta.
"Suomalaiset olivat ennen vihdn kaukana. Suomalaiset pelkdsivdt ja somalit
pelkdsivat. Tdadlld kaikki puhuvat. Me keskustelemme suomalaisesta ja somalialaisesta

47



kulttuurista. Joskus vdihdn ndytetddn somalialaista ruokaa. Suomalaisilla on piirakka
ja somaleilla sambuusi. Suomalaiset vanhukset rouvat ovat tddlld maanantaina ja
tiistaina jumppaamassa. Meilldkin on ollut jumppa tiistaisin, afrikkalaista tanssia.
Kun suomalainen rouva tulee. Me jumppaamme ja hdn tanssii. Uskonto ja tanssi ovat
eri, ihminen on sama.” (Asukastalon aktiivin haastattelu)

Asukastalo koettiin erdénlaiseksi kehittymisen ja suvaitsevaisuuden kehdoksi.
” Suomenkielen kerhot, liksykerhot. Koko ajan on sivistyksellistd toimintaa,
vdahemmdn tiedollista sivistystd, mutta mahdollista oppia luontaisesti olemaan
vhdessd erilaisten ihmisten kanssa. Liikuntavammaiset, pdihdeongelmaiset. Se on
suvaitsevaisuuden kehto. Kun tddlld ndkee, ettd jos tulee uus naapuri, niin kuulee, ettd
se on niin oudon ndkoinen. Meiddn arjesta puuttuu kohtaamisen harjoittelua.
Erilaisuuden sietdmistd. Sen huomaamista, ettd musta ihminen ei ole sellainen, kun
kuvittelin.” (Yhteistyokumppanin haastattelu)

Toimintamahdollisuudet koetaan vapaina ja tdysin omaehtoisena. Nayttia siltd, ettd mitddn
kvalifikaatioehtoja, rajoja tai toimintaa estdvid sddntdjd ei etukiteen aseteta. Tyontekijoilld on suuri
luottamus vapaaehtoisiin. Eri rakenteet tuottavat erilaisia kvalifikaatioita, ersimerkiksi saman
organisaation ylldpitimén kansalaisopiston kursseille ei pddse opettamaan, jos ei ole osaamista.

Asukastalo yhteisollisten ongelmien ratkojana

Asukastalon toimintaa leimaa nopeus ja reaktiivisuus.
"Olemme puhuneet tarpeesta, esim. somalinaisten tunteiden hallintaryhmd...
tyoryhmd muodostui Kalliolan nuorten tyontekijin toimesta. Se nousi meiddn
huolesta, kun olemme niin paljon setvineet konflikteja yhteistyossd mm. imaamien
kanssa. ” (Pasilan asukastalon tyontekijoiden haastattelu)

Asukastalon tyontekijat ovat osallistuneet maahanmuuttajien asumisvalmennukseen. He ovat olleet
sovittelijoina taloyhtididen ja maahanmuuttajaryhmien sisdisissé kiistoissa. Haastattelujen mukaan
esim. ldksykerhot ja nuorten houkuttelu asukastalolle perustuivat nuorten atheuttamaan
levottomuuteen pihoilla ja kaduilla. Vanhukset kokivat olonsa turvattomaksi ja lisdksi
pihakalusteita sotkettiin ja rikottiin. Nuorten siirryttyd asukastalolle, tilanne rauhoittui. Edellisten
liséksi esimerkkind nopeasta reagoinnista voisi olla asukastalon jalkautuva vapaaehtoistyo.
Asukastalo toimii alueella, jossa eri vdestoryhmien palvelutarpeiden harmaita alueita tulee esiin ja
ndkyvéksi. Jalkautuva vapaaehtoistyd on esimerkki arvokkaaksi koetusta toiminnasta, joka
tunkeutuu alueille, joiden olemassa olosta ei tiedetty mitdéan.
”Senioritalossa oli kylpyhuone ja keittioremontti. Asukkaat olivat vara-asunnoissa.
Kun tein kotikédyntid huomasin, ettd kaikki vanhukset eivdt ole palvelujdrjestelmdn
piirissd. Kyselin pakkausavun tarpeesta. Joillekin oli hyvin hdpedllistd pyytdd apua
viralliselta jdrjestelmdltd. Siind sitten kyselin Veikolta, ettd olisko jotain ideaa. Tdd
kuulosti sellaiselta, ettd otetaan ei-kenenkddn haltuun. Tdd on vaan sellainen homma,
ettd jos vanhus ei ylety ottamaan tavaroita koppaan ja vaikka kaatuu, voi tulla iso
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vahinko. Sitd kautta Veikkolasta sain apua. Oli tdd yksi ihminen, joka oli ihana ja
rauhallinen. Vanha rouva koki, ettdi oli turvallinen ja selked. ... Voihan tdssd kdydd
niin, ettd vastuu siirtyy sieltd, missd pitdisi olla, vidrddn paikkaan. Kun nyt kaikilla
on liian paljon téitd. Tdd oli rikas kokemus. Voitiin viedd johtotasolle tietoa, ettd viki
ikddntyy ja kunta ei pysty auttamaan. Kuka on vanhusta neuvomassa paperiviidakon
selvittimisessd, jos lihtis hakemaan pakkausapua toimeentulon kautta. Vanhuksia on
Jjatkuvasti enemmdn, mutta asia ei oikein kuulu kellekddn. Kuka rupeaa nditd
palvelutarpeen harmaita alueita rupeaa nappaamaan. Palvelu maksaa. Pitdid olla
pddomaa, jolla ostat sen esim. muuttofirmasta. Tamd oli aluetta, joka hoitui Veikon ja
vapaaehtoisen kautta.” (Asukastalon aktiivin haastattelu)

Asukastalo yhteiskunnan normien kantajana ja vilittajini

Kaupungin taloilla ndkyva tyontekijoiden yllapitdma sosiaalinen kontrolli on Pasilan asukastalolla
vilillista ja piilossa.
”Lastensuojeluilmoituksia ei ole tehty. Vilillisesti... olemme mukana varhaisen tuen
verkostossa. Talolla on yhteyttd alueen sosiaaliohjaajiin. Jos tulee tieto jostain,
kerromme siitd sosiaaliohjaajille. ”(Pasilan asukastalon tyontekijoiden haastattelu)

Kun tarvetta yhteiskunnan viliintuloihin ilmenee, talon tyontekijit pyrkivét toimimaan yhteistyossa
asukkaiden kanssa.
“Kun isd lapsi kerhossa oli poika, joka raapi muita ja kdyttdytyi aggressiivisesti,
menin isdn luokse ja kysyin ootko saanut apua. En md peitd katsetta. Kun on ilmiselvd
tapaus. Esimerkiksi kun somali diti karkotettiin kotoa, hdn tuli tdnne, soitin
sosiaaliohjaajalle ja timd tuli tinne. Aiti tiesi, ettd tédlti saa apua.” (Pasilan
asukastalon tyontekijoiden haastattelu)

Yhteistyokumppaneiden mukaan asukastalon tyontekijat ovat aktiivisia yhteydenpidossaan

asukkaiden murheisiin liittyvissd asoissa.
"Kun Veikolla on luottamus alueella. Alueen asukkailla on matala kynnys mennd ja
kertomaan murheita. Ja tyontekijdt ovat linkki tdnnepdin esim. asumiseen liittyvissd
murheissa. Esim. vuokranmaksuvaikeuksista. Psyykkisen voinnin oireet ja
hdiriokdyttaytyminen, kulttuuriset erilaiset ndkemykset. Miten kerrostalossa voi eldd.
Ndihin puuttuminen. Ihmisen eldmdn sujuminen tai sujumattomuus ndékyy eldmdssd ja
eldmdntilanteen muutokset. Tdd on toiseksi kallein vuokrataloyhtio Helsingissd.
Ihminen on aika nopeasti tilanteessa jossa asutaan aika kalliisti. Me yhtiossd
yritetddn loytdd vaihtoehtoja ettd ihminen ei joudu pattitilanteeseen. Ettei tule
hddtotuomiota. Se on vdhiten toivottu ratkaisu. Tdd on meiddn tavoite.”
(Yhteistyokumppanin haastattelu)

Verkostot

Asukastalon koetaan olevan aktiivinen verkostoituja ja eri toimijoiden yhteen saattaja alueella.
Asukastalon tyontekijoille on ollut iso rooli Pasila-seuran toiminnan uudelleen kdynnistdmisessé ja
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rooli on edelleen merkittdvi. Haastatteluissa tyontekijoiden yhteistyokykya ja aktiivisuutta kiiteltiin

jatkuvasti.
”Heilld on laajat verkostot. Se mahdollistaa yhteistyon niin turvallisuusviranomaisten,
koulun, asukasyhdistyksen, eldikeldisten, Islamilaisen keskuksen ja muiden tahojen
kanssa. Verkot on vedessd hyvin laajasti. Ei oo mitddn sisdkutoista ndplddmistd. Se
ndkyy, ettd toiminta on avointa ja ldpindkyvdd. On herdnnyt suuri luottamus. Kyl md
usein kysyn, ettd mitd sd oot mieltd Veikko. On erittdin matala kynnys
konsultaatioon.” (Yhteistyokumppanin haastattelu)

Asukastalon organisaatio ja tyontekijoiden rooli

Arvioinnissa Pasilan asukastalo ndyttdytyy itseohjautuvana yhteisond. Talolla toimivat
vapaachtoiset samaistuvat joko omaan jarjestoonsd, omaan ryhméinsi tai asukastaloon.
”Suuri osa on tullut ovesta sisddn ja kysynyt, voinko toimia. Tai ideat ovat syntyneet
tddlld soppapdivand, kuten verenpainemittaus. ”’(Pasilan asukastalon tyontekijoiden
haastattelu)

Pasilan asukastalon toiminta uusintaa syntytarinaansa. Toiminnassa ei ole valmista toimintamallia,
vaan se syntyy niistd ihmisisté jotka kévelevit sisddn. Ennakkokisityksid toiminnan sisalloista ei
luoda. Talo itsessddn identifioidaan tyontekijoihin, jopa siind miérin, ettd kdyttdjat puhuvat
”Veikkolasta” tarkoittaecssaan asukastaloa.

Haastatteluissa kuvattiin talon luovan omat sdidntonsa sitd mukaa, kuin niité tarvitaan. Asukastalo
tilana on jatkuvan kamppailun areena, jossa eri ryhmien intressejd pitdd sovittaa yhteen ja sdadella.
Muuten joku ryhmad, kuten eldkeldiset tai etninen ryhmittyma ottaisi koko tilan haltuunsa.
Yhteiskunnan normien ei erityisesti koettu rajoittavan talon toimintaa. Ylipddtaan kahlitsevia
sddntgjd el tunnistettu. Sen sijaan esim. kaupungin edustajat arvelivat jirjestovetoisen asukastalon
olevan joustavampi ja vapaampi toimimaan.

“Jos Pasilan asukastalolle tulisi asustelemaan romaanikerjdldisid, jdrjesto luultavasti
hakisi heti rahoitusta ongelman ratkaisuun ja ehkd perustaisi toimintaa varten uuden
Jdrjeston. Kaupungin asukastalo joutuu vastaavassa tilanteessa pohtimaan romaanien

hddtdmistd.” (Sosiaaliviraston edustajan haastattelu)

Pasilassa Kalliolan setlementti on aiemman toimintansa vuoksi luonteva ja osaava yllipitdja
asukastalolle.
”Mun on vaikea ndhdd ketddn muuta kuin Kalliola. En voi ajatella, et se olisi
kaupungin oma talokaan. Pasilan asukastalo ei leimaudu. On helpompi ldhted
liikkeelle. ” (Yhteistybkumppanin haastattelu)

Muitakin mahdollisia ylldpitdjid, kuten MLL tai SPR mainittiin, mutta pohdinnoissa paadyttiin
niiden olevan liian kapea alaisia tai vaihtoehtojen tédssé tilanteessa olevan teoreettisia.
”En ndie mitddn estettd, ettd kuka tahansa vetdisi sitd. Kalliola tuo toki oman
panoksensa, kun silld on niin monenlaista toimintaa. Jos kaukaa hakee, Kalliolan
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setlementin ideologia on hyvd pohja, ldhimmdisestd vilittdminen.” (Asukastalon
vapaaehtoinen)

Ohjausryhmén rooli ja vaikutus on arjen ndkdkulmasta himéra, samoin Kalliolan setlementin.
Setlementtiaate, -arvot ja tapa toimia eivét ole tiedostettuina ldsnéd vapaaehtoisten puheessa, vaikka
tyontekijoitd ne ohjaavatkin erittdin selkeédsti. Osin timé johtunee setlementtiarvojen
yleisinhimillisestéd luonteesta. Rajapintakeskustelun kannalta Pasilan asukastalo hahmottuu itse
omat lakinsa luovaksi yhteisoksi samalla, kun se on muodollisesti osa Kalliolan setlementtia.
Bordiuen kentén kéasitteen valossa, Pasilan asukastalo on ennemminkin oma kenttdnsa kuin osa
Setlementtien tai minkddn muunkaan jirjeston kenttdd. Autonomisuus korostuu, kunt tarkastellaan
jatkuvasti muuttuvaa ja muotoutuvaa yhteisty6td taloyhtidin tai Pasilan alueen jarjestjen kanssa.

Tyontekijoiden, erityisesti Veikon, rooli koetaan térkedksi. Tyontekijoissa kiteytyy setlementtiarvot
ja tapa toimia. Veikkoa luonnehditaan késitteilld 1ammin, ystévillinen, pohtiva, keskusteleva.
?Veikko Viisdnen. Yliveto mies. Pasila-seuran sihteeri samalla. Niin kerta kaikkiaan
hyvd. Lupsakka ja kuitenkin jamdkkd. Pitdd homman hallussa. Kaikkiin suhtautuu
myoénteisesti.” (Y hteistydkumppanin edustaja)
"Tiukalla ammatillisella otteella onnistuneet pitdmddn homman kasassa. Ja
selvittimdcdn konfliktit. Konflikteissahan piilee mahdollisuus oppia toisista ryhmistd.’

’

(Sosiaaliviraston edustaja)

Roolissa ndyttdi toteutuvan hyvin véliraportin madrittely, jonka mukaan “tyontekijoiden tehtdva on
mahdollistaa toimintojen toteutumista, auttaa ja neuvoa tarvittaessa, toimia kulttuuritulkkeina,
rohkaista ja tarttua kiinni ideoihin sekd huolehtia toisaalta ’kurssissa” pysymisesté tavoitteiden ja
toimintaperiaatteiden osalta. Kenelldkddn haastatelluista ei ollut epdselvaa, kuka viimekéadessi pitda
lankoja kédsissdén.
“Setlementissd auttaminen ei aktualisoidu vaan luodaan paikkoja. Auttaminen
mahdollistuu puheessa ja vertaistuessa. ”’(Pasilan asukastalon tyontekijoiden
haastattelu)
”...on ollut kuin tydpari...Kun ei oo viranomaisstatusta. Heiddt on otettu hyvin

haastattelu)

Asukastalon johtaminen nédyttid rakentuvan pitkélti avaintydntekijan persoonan kautta, johtamisen
“langat néikymdttomdt, hyvdt ja toimivat”. Johtamista leimaa taustalla oleminen ja
epadmuodollisuus. Haastatellut yhteistydkumppanit antoivat tyontekijoiden toiminnasta jatkuvasti
kiittdvaa palautetta. Palautteessa korostui tyontekijoihin pitkilld aikavélilla syntynyt suuri
luottamus. Kaupungin sosiaalitoimen edustajien haastatteluissa yhtend tyontekijan ominaisuutena
pidettiin tervettd narsismia, halua olla esilld ja toiminnan veturina. Pasilan asukastalolla tima piirre
el ndy juuri lainkaan.
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